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ΑΠΟΦΑΣΗ 

 

Στην παρούσα υπόθεση η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου διερευνά τις από µέρους του 

σταθµού πιθανές παραβάσεις των άρθρων  29(1) και 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε 

µεταγενέστερα) και των κανονισµών 21(1), 21(4), 21(5), 21(6), 22(1) και 37(δ) των περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π. 10/2000). 

 

Τα πιο πάνω άρθρα αναφέρουν: 

 

Άρθρο 29(1): Οι σταθµοί έχουν υποχρέωση να διασφαλίζουν ότι οι εκποµπές τους δεν 

περιλαµβάνουν προγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη σωµατική, 

την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων και ιδίως προγράµµατα που 

περιέχουν πορνογραφικές σκηνές ή σκηνές αδικαιολόγητης βίας. 

Άρθρο 29(2): Η πιο πάνω στο εδάφιο (1) προβλεπόµενη υποχρέωση, επεκτείνεται 

επίσης και σε άλλα προγράµµατα που ενδέχεται να βλάψουν τη σωµατική, την 



πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, εκτός αν εξασφαλίζεται, µε την 

επιλογή του κατάλληλου χρόνου µετάδοσης του προγράµµατος ή µε άλλα τεχνικής 

φύσεως µέτρα, ότι οι ανήλικοι δε βλέπουν ή ακούν κατά κανόνα και συστηµατικά τις 

εκποµπές αυτές. 

 

Οι πιο πάνω Κανονισµοί αναφέρουν: 

 

Κανονισµός 21(1): Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα, ώστε οι εκποµπές να ευρίσκονται 

στο ποιοτικό επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή του ραδιοφώνου και της 

τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας. 

 

Κανονισµός 21(4): Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα για τήρηση των γενικά παραδεκτών 

κανόνων της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη γλώσσα και στη συµπεριφορά, 

λαµβάνοντας υπόψη το είδος και το πλαίσιο της εκάστοτε εκποµπής. Ιδιαίτερη 

µέριµνα επιβάλλεται στα προγράµµατα που µεταδίδονται σε χρόνο κατά τον οποίο 

ενδεχοµένως παρακολουθούν ανήλικοι. 

 

Κανονισµός 21(5): Οι σταθµοί έχουν την ευθύνη να διασφαλίζουν ότι οι τηλεθεατές ή 

ακροατές είναι πάντοτε ενήµεροι σχετικά µε το περιεχόµενο του προγράµµατος που 

ακολουθούν. 

 

Κανονισµός 21(6) : Οι σταθµοί εξασφαλίζουν όπως τα προγράµµατα τα οποία 

µεταδίδονται εντός της οικογενειακής ζώνης είναι κατάλληλα για όλο το κοινό, 

συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω των δεκαπέντε ετών. 

 

Κανονισµός 22(1):  Με βάση τα κριτήρια που αναφέρονται στους παρόντες 

Κανονισµούς δίνονται προειδοποιήσεις σχετικά µε τη φύση της εκποµπής, είτε αυτή 

βρίσκεται χρονικά εντός της οικογενειακής ζώνης είτε εκτός. Η προειδοποίηση αυτή 

έχει τρεις µορφές- 



(α) γραπτή προειδοποίηση στον ηµερήσιο τύπο και στα ραδιοτηλεοπτικά 

περιοδικά. 

(β) ακουστική (λεκτική) πριν από την έναρξη της εκποµπής. 

(γ) οπτική, µε οπτική ένδειξη κάθε δέκα λεπτά στο κάτω αριστερό µέρος της 

οθόνης ως εξής: 

 

(i) (Κ) σε παρένθεση χρώµατος πράσινου για προγράµµατα κατάλληλα για 

γενική παρακολούθηση. 

(ii) (12) σε παρένθεση χρώµατος κίτρινου για προγράµµατα ακατάλληλα για 

άτοµα κάτω των δώδεκα ετών. 

(iii) (15) σε παρένθεση χρώµατος µπλε για προγράµµατα ακατάλληλα για 

άτοµα κάτω των δεκαπέντε ετών. 

(iv) (18) σε παρένθεση χρώµατος κόκκινου για προγράµµατα ακατάλληλα για 

άτοµα κάτω των δεκαοκτώ ετών. 

(v) (Α) σε παρένθεση για προγράµµατα έντονου ερωτικού περιεχοµένου 

 

Κανονισµός 37(δ): Χωρίς επηρεασµό των διατάξεων των παρόντων Κανονισµών, 

απαγορεύεται… η επίδειξη σε ενηµερωτικά προγράµµατα εξορκισµών ή 

πνευµατιστικών πρακτικών. Ψυχαγωγικά προγράµµατα που περιέχουν τέτοια 

φαινόµενα απαγορεύεται να προβάλλονται εντός της οικογενειακής ζώνης. 

 
 
Κατόπιν σχετικής απόφασης, η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου µε επιστολή της ηµεροµ. 

9.6.2005 έθεσε ενώπιον του σταθµού τις διερευνώµενες παραβάσεις για οποιεσδήποτε 

εξηγήσεις ή / και παραστάσεις και κάλεσε τους εκπροσώπους του σταθµού να δηλώσουν 

κατά πόσο επιθυµούν να παρευρεθούν κατά την εξέταση της υπόθεσης. 

Στην προαναφερθείσα επιστολή τονίστηκε επίσης ότι σε περίπτωση που δε ληφθεί 

οποιαδήποτε απάντηση µέσα στην καθορισµένη προθεσµία, η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης 



Κύπρου θα είναι υποχρεωµένη να προχωρήσει στη λήψη απόφασης χωρίς την απάντηση 

του σταθµού. 

 
 
Οι διερευνώµενες παραβάσεις οι οποίες τέθηκαν ενώπιον του σταθµού εκτίθενται στα 

πιο κάτω υποστοιχεία 1-15:  

 
1. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος», κατά τη διάρκεια του 

οποίου µεταδόθηκαν σκηνές βίας οι οποίες ενδέχεται να έχουν βλάψει σοβαρά 

τη σωµατική, την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, κατά 

παράβαση του άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα). 

 

Συγκεκριµένα, µεταδόθηκαν τα ακόλουθα: 

 

 

Στην πρώτη σκηνή, δύο άντρες προβάλλουν τα όπλα τους σε κάποιο τρίτο και 

αναφέρονται σ’ αυτόν λέγοντας: «Ένα πτώµα είναι που θα πάει στον τάφο του». 

Στην ίδια σκηνή, αρχίζουν να αλληλοπυροβολούνται ενώ την ίδια ώρα, µια 

γυναίκα βρίσκεται έξω από την πόρτα τροµοκρατηµένη µη γνωρίζοντας τι 

ακριβώς συµβαίνει µέσα. 

 

Στη δεύτερη σκηνή, ένας από τους πρωταγωνιστές ζητά από κάποιον άλλο να 

σκοτώσει ένα άντρα τον οποίο έχουν ήδη πυροβολήσει και βρίσκεται πληγωµένος 

στο πάτωµα και εκτυλίσσεται µεταξύ τους ο εξής διάλογος: 

- Να καθαρίσεις τη γυναίκα του (του άντρα που βρίσκεται τραυµατισµένος από τους 

πυροβολισµούς στο πάτωµα) 

- Μα είναι έγκυος 

-…άντε, να την σκοτώσεις  

 



Ο πληγωµένος άντρας λέει: Μην πειράξετε την Αιµιλία σας παρακαλώ και αµέσως 

µετά, φωνάζει όχι, όχι, οπότε και τον πυροβολούν εν ψυχρώ και τον σκοτώνουν. 

 

2. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος», το οποίο έφερε τη 

σήµανση (Κ) µε την οποία κατατάσσεται στα προγράµµατα τα οποία είναι 

κατάλληλα για γενική παρακολούθηση. Το εν λόγω επεισόδιο, το οποίο και 

µεταδόθηκε εντός των πλαισίων της οικογενειακής ζώνης, περιείχε σκηνές βίας 

ακατάλληλες για ανηλίκους, για τις οποίες ο σταθµός δεν εξασφάλισε µε την 

επιλογή του κατάλληλου χρόνου µετάδοσης του προγράµµατος ή µε άλλα 

τεχνικής φύσεως µέτρα, ότι οι ανήλικοι δε βλέπουν ή ακούν κατά κανόνα και 

συστηµατικά τις εκποµπές αυτές, κατά παράβαση του άρθρου 29(2) του περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(1) του 1998 (όπως αυτός 

τροποποιήθηκε µεταγενέστερα). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 1. 

 

3. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν βρίσκεται 

στο ποιοτικό επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της τηλεόρασης 

και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(1) 

των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 

10/2000). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 1. 

 

4. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν συνάδει µε 

τους γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη 



γλώσσα και στη συµπεριφορά, για τους οποίους οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα, 

ιδιαίτερα σε ότι αφορά προγράµµατα, όπως το συγκεκριµένο επεισόδιο, τα 

οποία µεταδίδονται σε χρόνο κατά τον οποίο ενδεχοµένως παρακολουθούν 

ανήλικοι, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(4) των περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 
 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 1. 

 

5. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο περιείχε σκηνές 

βίας ακατάλληλες για ανηλίκους, παρόλο που έφερε τη σήµανση (Κ) µε την οποία 

κατατάσσεται στα προγράµµατα τα οποία είναι κατάλληλα για γενική 

παρακολούθηση και µεταδόθηκε εντός των πλαισίων της οικογενειακής ζώνης. Ο 

σταθµός δεν διασφάλισε ότι οι τηλεθεατές είναι ενήµεροι σχετικά µε το 

περιεχόµενο του προγράµµατος που παρακολουθούν, κατά παράβαση του 

Κανονισµού 21(5) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 1. 

 

6. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο περιείχε σκηνές 

βίας ακατάλληλες για ανηλίκους. Ο σταθµός δεν εξασφάλισε όπως το 

πρόγραµµα το οποίο µεταδόθηκε εντός της οικογενειακής ζώνης είναι 

κατάλληλο για όλο το κοινό, συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω 

των δεκαπέντε ετών, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(6) των περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 1. 

 



7. Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» για το οποίο ο σταθµός 

έδωσε, πριν την έναρξη του επεισοδίου, την οπτική προειδοποίηση «το 

πρόγραµµα που ακολουθεί είναι κατάλληλο για γενική παρακολούθηση» και την 

οπτική ένδειξη (Κ). Η προειδοποίηση που δόθηκε από το σταθµό δεν 

ανταποκρίνεται στο περιεχόµενο του εν λόγω επεισοδίου λόγω του ότι, κατά τη 

διάρκεια του εν λόγω επεισοδίου µεταδόθηκαν σκηνές βίας ακατάλληλες για 

γενική παρακολούθηση, κατά παράβαση του Κανονισµού 22(1).  

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 1. 

 

8. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος», κατά τη διάρκεια του 

οποίου µεταδόθηκαν σκηνές οι οποίες ενδέχεται να έχουν βλάψει σοβαρά τη 

σωµατική, την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, κατά 

παράβαση του άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα). 

 

Συγκεκριµένα, µεταδόθηκαν τα ακόλουθα: 

 

 Στην πρώτη σκηνή παρουσιάζεται ένας άντρας να κτυπά βίαια στο πρόσωπο µια 

γυναίκα και να της λέει µετά « Τι έπαθες, αφού δεν άρχισα ακόµα!» 

 

 Στη δεύτερη σκηνή παρουσιάζεται ένας άντρας να συνοµιλεί µε ένα απρόσωπο 

κουκουλοφόρο, ο οποίος συµβολίζει τον διάβολο. Σύµφωνα µε το σενάριο της 

σειράς, ο συγκεκριµένος άντρας έχει στον οποίο έχει υποδουλωθεί στον διάβολο ο 

οποίος και τον διατάζει συχνά να σκοτώνει κόσµο.  

 

Στη συγκεκριµένη σκηνή, ο διάβολος και ο άντρας αναφέρουν τα ακόλουθα: 



 

- Θα κάνω ότι µου ζητήσεις, θα γίνω υπηρέτης σου αλλά µην µ’ αφήσεις να 

πειράξω τα παιδιά µου 

 

Ο άντρας βλέπει το συµβόλαιο που υπάρχει πάνω στο τραπέζι και ο διάβολος 

σχολιάζει: 

 

-    Είναι το συµβόλαιο σου µαζί µου, πρέπει να είµαι σίγουρος, καταλαβαίνεις… 

 

Όταν ο άντρας σκύβει να υπογράψει µατώνει το χέρι του και ο διάβολος 

 του λέει: 

 

- Υπόγραψε µε το αίµα σου…πολύ ωραία, αν δεν το τηρήσεις θα σε σκοτώσω 

 

Ο άντρας το υπογράφει και ο διάβολος του λέει «πολύ ωραία» και εξαφανίζεται 

σαν να έχει εξατµιστεί.  Όταν ο άντρας γυρίζει το κεφάλι προς τα πάνω, το 

βλέµµα του έχει αλλάξει, έχει πάρει ένα σατανικό ύφος. 

 

Στην τρίτη σκηνή, ένας άντρας ρίχνει τη γυναίκα που είχε χειροδέσει στο κρεβάτι 

και της λύνει τα χέρια. Η γυναίκα τον φτύνει στο πρόσωπο και αυτός αρπάζει το 

πιστόλι για να την πυροβολήσει. Τότε, µπαίνει από το παράθυρο ένας 

κουκουλοφόρος και οι δύο άντρες αρχίζουν να τσακώνονται µέχρι που η γυναίκα 

χτυπά τον ένα στην πλάτη και τον ρίχνει στο έδαφος. 

 

Στην τέταρτη σκηνή, ο άντρας που έχει παραδοθεί στο σατανά έχει δαιµονισµένο 

βλέµµα και απευθυνόµενος στον διάβολο λέει τα ακόλουθα: 

- ∆εν θέλω να σκοτώσω την οικογένεια µου, σε µένα κάνε ότι θέλεις αλλά σ’ 

αυτούς όχι, όχι. 

Κλείνει τα µάτια του και όταν τα ξανανοίγει, το βλέµµα του έχει επανέλθει στο 

φυσιολογικό ενώ ταυτόχρονα ακούγεται ένα σατανικό γέλιο. 

 



Στην πέµπτη σκηνή, ο άντρας που έχει γίνει υποχείριο του σατανά, βλέπει ένα 

λυκόσκυλο και απευθύνεται προς αυτόν σαν να µιλά µε τον ίδιο τον διάβολο, 

λέγοντας του τα «απόψε θα σου φέρω τη ψυχή που θέλεις διάολε». 

 

9. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο έφερε τη 

σήµανση (Κ) µε την οποία κατατάσσεται στα προγράµµατα τα οποία είναι 

κατάλληλα για γενική παρακολούθηση. Το εν λόγω επεισόδιο, το οποίο και 

µεταδόθηκε εντός των πλαισίων της οικογενειακής ζώνης, περιείχε σκηνές 

ακατάλληλες για ανηλίκους, για τις οποίες ο σταθµός δεν εξασφάλισε µε την 

επιλογή του κατάλληλου χρόνου µετάδοσης του προγράµµατος ή µε άλλα 

τεχνικής φύσεως µέτρα, ότι οι ανήλικοι δε βλέπουν ή ακούν κατά κανόνα και 

συστηµατικά τις εκποµπές αυτές, κατά παράβαση του άρθρου 29(2) του περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(1) του 1998 (όπως αυτός 

τροποποιήθηκε µεταγενέστερα). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 8. 

10. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν βρίσκεται 

στο ποιοτικό επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της τηλεόρασης 

και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(1) 

των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 

10/2000). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 8. 

 

11. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν συνάδει µε 

τους γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη 



γλώσσα και στη συµπεριφορά, για τους οποίους οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα, 

ιδιαίτερα σε ότι αφορά προγράµµατα, όπως το συγκεκριµένο επεισόδιο, τα 

οποία µεταδίδονται σε χρόνο κατά τον οποίο ενδεχοµένως παρακολουθούν 

ανήλικοι, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(4) των περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 
 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 8. 

 

12. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο περιείχε σκηνές 

ακατάλληλες για ανηλίκους, παρόλο που έφερε τη σήµανση (Κ) µε την οποία 

κατατάσσεται στα προγράµµατα τα οποία είναι κατάλληλα για γενική 

παρακολούθηση και µεταδόθηκε εντός των πλαισίων της οικογενειακής ζώνης. Ο 

σταθµός δεν διασφάλισε ότι οι τηλεθεατές είναι ενήµεροι σχετικά µε το 

περιεχόµενο του προγράµµατος που παρακολουθούν, κατά παράβαση του 

Κανονισµού 21(5) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 8. 

 

13. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο περιείχε σκηνές 

ακατάλληλες για ανηλίκους. Ο σταθµός δεν εξασφάλισε όπως το πρόγραµµα το 

οποίο µεταδόθηκε εντός της οικογενειακής ζώνης είναι κατάλληλο για όλο το 

κοινό, συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω των δεκαπέντε ετών, 

κατά παράβαση του Κανονισµού 21(6) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 8. 

 



14. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» για το οποίο ο σταθµός 

έδωσε, πριν την έναρξη του επεισοδίου, την οπτική προειδοποίηση «το 

πρόγραµµα που ακολουθεί είναι κατάλληλο για γενική παρακολούθηση» και την 

οπτική ένδειξη (Κ). Η προειδοποίηση που δόθηκε από το σταθµό δεν 

ανταποκρίνεται στο περιεχόµενο του εν λόγω επεισοδίου λόγω του ότι, κατά τη 

διάρκεια του εν λόγω επεισοδίου µεταδόθηκαν σκηνές ακατάλληλες για γενική 

παρακολούθηση, κατά παράβαση του Κανονισµού 22(1).  

 

Ισχύουν τα γεγονότα του υποστοιχείου 8. 

 

15. Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, το επεισόδιο της 

λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος», το οποίο µεταδόθηκε εντός της 

οικογενειακής ζώνης, περιείχε σκηνές επίδειξης εξορκισµών και 

πνευµατιστικών πρακτικών, κατά παράβαση του Κανονισµού 37(δ) των περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 

Συγκεκριµένα, µεταδόθηκαν τα ακόλουθα (τα οποία και συµπεριλαµβάνονται στα 

γεγονότα του υποστοιχείου 8 του παρόντος Πίνακα): 

 

Στη µια σκηνή παρουσιάζεται ένας άντρας να συνοµιλεί µε ένα απρόσωπο 

κουκουλοφόρο ο οποίος συµβολίζει τον διάβολο. Σύµφωνα µε το σενάριο της 

σειράς, ο συγκεκριµένος άντρας έχει στον οποίο έχει υποδουλωθεί στον διάβολο ο 

οποίος και τον διατάζει συχνά να σκοτώνει κόσµο. Στη συγκεκριµένη σκηνή, ο 

διάβολος και ο άντρας αναφέρουν τα ακόλουθα: 

 

- Θα κάνω ότι µου ζητήσεις, θα γίνω υπηρέτης σου αλλά µην µ’ αφήσεις να 

πειράξω τα παιδιά µου 

 

Ο άντρας βλέπει το συµβόλαιο που υπάρχει πάνω στο τραπέζι και ο διάβολος 

σχολιάζει: 



 

- Είναι το συµβόλαιο σου µαζί µου, πρέπει να είµαι σίγουρος, καταλαβαίνεις… 

 

Όταν ο άντρας σκύβει να υπογράψει µατώνει το χέρι του και ο διάβολος 

 του λέει: 

 

- Υπόγραψε µε το αίµα σου…πολύ ωραία, αν δεν το τηρήσεις θα σε σκοτώσω 

 

Ο άντρας το υπογράφει και ο διάβολος του λέει «πολύ ωραία» και εξαφανίζεται 

σαν να έχει εξατµιστεί.  Όταν ο άντρας γυρίζει το κεφάλι προς τα πάνω, το 

βλέµµα του έχει αλλάξει, έχει πάρει ένα σατανικό ύφος. 

 

Στην άλλη σκηνή, ο άντρας που έχει παραδοθεί στο σατανά έχει δαιµονισµένο 

βλέµµα και απευθυνόµενος στον διάβολο λέει τα ακόλουθα: 

 

- ∆εν θέλω να σκοτώσω την οικογένεια µου, σε µένα κάνε ότι θέλεις αλλά σ’ 

αυτούς όχι, όχι. 

 

Κλείνει τα µάτια του και όταν τα ανοίγει το βλέµµα του έχει επανέλθει στο 

φυσιολογικό ενώ ταυτόχρονα ακούγεται ένα σατανικό γέλιο. 

 

Στην τελευταία σκηνή, ο άντρας που έχει γίνει υποχείριο του σατανά, βλέπει ένα 

λυκόσκυλο και απευθύνεται προς αυτόν σαν να µιλά µε τον ίδιο τον διάβολο, 

λέγοντας του τα «απόψε θα σου φέρω τη ψυχή που θέλεις διάολε». 

 

 

 

 

Με επιστολή του ηµεροµ. 25.7.2005, ο ∆ικηγόρος του σταθµού κ. Λουκής 

Παπαφιλίππου, ανέφερε τα ακόλουθα: 

Στην   παρούσα   υπόθεση   υπάρχουν   καταγγελίες εναντίον του σταθµού καθόσον αφορά 2 

επεισόδια της σειράς «Ιερό Πάθος». Το πρώτο επεισόδιο µεταδόθηκε στις 28/3/2005 µεταξύ 



των ωρών 16.45 - 18.00 και το δεύτερο µεταδόθηκε στις 12/4/2005 µεταξύ των ωρών 

16.45 - 18.00. 

Οι καταγγελίες αφορούν ισχυριζόµενη παράβαση των άρθρων 29(1) και 29(2) του Περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(1)/98 και των κανονισµών 21(1), 

21(4), 21(5), 21(6), 22(1), και 37(δ) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

Κανονισµών του 2000, Κ∆Π10/2000 (Ο κανονισµός 37(δ) αφορά µόνο στο δεύτερο 

επεισόδιο). 

Α) Εξέταση των ισχυριζόµενων παραβάσεων: 

(Η πιο κάτω Υπεράσπιση αφορά και τα 2 επίδικα επεισόδια, µε ιδιαίτερη αναφορά στο 

καθένα από αυτά όταν είναι απαραίτητο: ) 

1) Ισχυριζόµενη παράβαση του άρθρου 29(1) του Νόµου 7(Ι)/98: 

«Οι σταθµοί έχουν υποχρέωση να διασφαλίζουν ότι οι εκποµπές τους δεν περιλαµβάνουν 

προγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη σωµατική, την πνευµατική ή την ηθική 

ανάπτυξη των ανηλίκων και ιδίως προγράµµατα που περιέχουν πορνογραφικές σκηνές ή σκηνές 

αδικαιολόγητης βίας». 

 

Καταρχήν έχω να παρατηρήσω ότι το περιεχόµενο των επιδίκων επεισοδίων δεν διαφέρει από 

οποιαδήποτε άλλη λατινοαµερικάνικη σειρά ή ακόµα και ελληνική σειρά από αυτές που 

µεταδίδονται εντός της οικογενειακής ζώνης. 

Το πιο πάνω συγκριτικό κριτήριο το χρησιµοποιούµε για να δείξουµε το εξής: Για να 

στοιχειοθετηθεί παράβαση του άρθρου αυτού, πρέπει να αποδειχθεί από την Αρχή ότι όσα 

έχουν προβληθεί στα επίδικα επεισόδια ήταν ενδεχόµενο να βλάψουν σοβαρά την σωµατική, 

την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων.    



Οι έννοιες αυτές είναι αόριστες - αξιολογικές έννοιες και πρέπει να ερµηνεύονται βάσει των 

συγχρόνων κοινωνικών αντιλήψεων και βάσει της σηµερινής πραγµατικότητας. Στη σηµερινή 

εποχή η ωµή βία είναι καθηµερινό φαινόµενο, µαστίζει την εποχή µας και δεν αφήνει κανένα 

ασυγκίνητο. Από την άλλη, κανένας δεν µένει ανήµερος του τι συµβαίνει τριγύρω του. Όλοι οι 

κοινωνοί, ακόµα και οι ανήλικοι, τα µικρά παιδιά, ζουν, βιώνουν και βλέπουν καθηµερινά 

φαινόµενα βίας. Αυτό φυσικά δεν σηµαίνει ότι η πολιτεία πρέπει να πάψει να επιδιώκει να 

προστατεύει τους ανηλίκους εφαρµόζοντας προληπτικά µέτρα, τα οποία στόχο θα έχουν την 

αποτροπή των ανηλίκων από την παρακολούθηση στην τηλεόραση αλλά και στα µέσα µαζικής 

επικοινωνίας γενικότερα, φαινόµενων βίας. Το παραδεκτό όµως γεγονός ότι η σηµερινή κοινωνία 

έχει αλλάξει άρδην, και οι ανήλικοι όχι µόνο µπορούν να αντικρύσουν οπουδήποτε φαινόµενα 

έξαρσης της βίας, αλλά έχουν και σε µεγάλο βαθµό εξοικειωθεί µε αυτά, τείνει στο να αναγκάζει πια 

πολιτειακά όργανα και αρχές, όπως η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης, να λαµβάνουν υπόψη τους τη σύγχρονη 

πραγµατικότητα και να ερµηνεύουν έννοιες όπως η πιο πάνω, βάσει ακριβώς των σύγχρονων 

αντιλήψεων. 

Στα επίδικα επεισόδια έχουν προβληθεί όντως οι επίδικες σκηνές, αλλά εάν αυτές δεν 

αποµονωθούν, εάν δεν κατακριθούν αποσπασµατικά και αν το έργο ιδωθεί και κριθεί στο σύνολο 

του, τότε ένας αντικειµενικός κριτής θα µπορέσει µε ευκολία να διαπιστώσει ότι τα επεισόδια 

είναι πλήρως συµµορφωµένα µε τα δεδοµένα της σηµερινής πραγµατικότητας. Όσον αφορά 

δε στο δεύτερο επίδικο επεισόδιο, οι συγκεκριµένες σκηνές µοιάζουν περισσότερο µε 

σκηνές από παραµύθι, µε ανθρώπους που τάχα πωλούν µε συµβόλαιο την ψυχή τους στον 

σατανά! 

Η αρχή οφείλει  λοιπόν να ερµηνεύσει τις αόριστες - αξιολογικές έννοιες «σωµατική 

βλάβη», «πνευµατική βλάβη», «βλάβη στην ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων», βάσει των 

συγχρόνων κοινωνικών αντιλήψεων και βάσει της σηµερινής πραγµατικότητας. ∆εσµεύεται 

δηλαδή να δώσει µια σύγχρονη και προσγειωµένη στην σηµερινή πραγµατικότητα ερµηνεία 

των πιο πάνω εννοιών, λαµβάνοντας υπόψη : α) ότι οι αποµονωµένες από την Αρχή 

επίδικες σκηνές δεν µπορούν να βλάψουν κανένα, β) ∆εν προβλήθηκε περισσότερη βία από 



άλλα προγράµµατα, αλλά και από την βία που είναι ορατή στην καθηµερινή ζωή. Τα 

συγκριτικά αυτά κριτήρια πρέπει να ληφθούν δεόντως υπόψη κατά την ερµηνεία των πιο 

πάνω αορίστων - αξιολογικών εννοιών. 

Για όλους του πιο πάνω λόγους, καθίσταται αντιληπτό ότι οι επίδικες εκποµπές δεν θα 

µπορούσαν να βλάψουν ποτέ, µε κανένα τρόπο και σε κανένα βαθµό τη σωµατική, ή την 

πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων και Εποµένως οι σχετικές κατηγορίες 

πρέπει να απορριφθούν ως ουσία αβάσιµες. 

Η αρχή έχει το βάρος να αποδείξει το αντίθετο. 

2) Ισχυριζόµενη παράβαση του άρθρου 29(2) του Νόµου 7(ι)/ 98: 

«Η πιο πάνω στο εδάφιο (1) προβλεπόµενη υποχρέωση, επεκτείνεται επίσης και σε άλλα 

προγράµµατα που....» 

• Από την διατύπωση του εδαφίου 2 του άρθρου 29 , προκύπτει ότι ένας σταθµός δεν 

µπορεί να παραβιάσει συγχρόνως και το εδάφιο 1 και το εδάφιο 2 του άρθρου 29 ! Η 

Αρχή οφείλει να επιλέξει σε ποια κατηγορία εντάσσεται η επίδικη σειρά και να 

κατηγορήσει το σταθµό είτε για παραβίαση του εδαφίου 1, είτε του εδαφίου 2. 

Καταχρηστικά διατυπώνονται κατηγορίες και για τα 2 εδάφια. 

• Άνευ βλάβης των πιο πάνω , επαναλαµβάνουµε τους ισχυρισµούς µας που αναφέρονται 

στην πρώτη κατηγορία. 

3) Ισχυριζόµενη παράβαση του Κανονισµού 21(1) της Κ∆Π 10/2000: 



«Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα , ώστε οι εκποµπές να ευρίσκονται στο ποιοτικό επίπεδο που 

επιβάλλει η κοινωνική αποστολή του ραδιοφώνου και της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της χώρας » 

Είναι προφανές ότι ο κανονισµός 21(1) της Κ∆Π 10/2000, δεν ενέχει απαγορευτικό 

κανόνα και η Αρχή δεν µπορεί να επιβάλει διοικητικές κυρώσεις για δήθεν παράβαση 

αυτού. Ο συγκεκριµένος κανονισµός δεν περιλαµβάνεται στην απαρίθµηση του άρθρου 
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(1) του Νόµου 7(1)/98, όπου υπάρχει ειδική αναφορά σε διατάξεις, η παραβίαση των 

οποίων γεννά εξουσία στην Αρχή να επιβάλει κυρώσεις(αφού φυσικά ακολουθήσει πρώτα 

την νόµιµη προβλεπόµενη διαδικασία εξετάσεως παραβάσεων). 

Σε περίπτωση που δεν αναφέρεται ρητά στον Νόµο ότι παράβαση συγκεκριµένου άρθρου 

µπορεί να επιφέρει κύρωση σε σταθµό , τότε αδίκηµα από σταθµό θα στοιχειοθετείτο µόνο 

στην περίπτωση που προκύπτει ρητά από συγκεκριµένη διάταξη , ότι αυτή ενέχει 

απαγορευτικό κανόνα. 

Εν προκειµένω, από την γραµµατική διατύπωση του κανονισµού 21(1), δεν φαίνεται να 

υπάρχει απαγορευτικός χαρακτήρας. Ο χαρακτήρας της διατάξεως είναι παραινετικός, όχι 

απαγορευτικός: «Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα», δεν αναγράφεται όπως σε άλλα άρθρα ότι 

πχ « οι σταθµοί πρέπει να λαµβάνουν µέτρα», ή «υποχρεούνται να λαµβάνουν µέτρα», ή 

«απαγορεύεται να µην λαµβάνουν τα εξής µέτρα». 

Εάν λοιπόν η Αρχή κρίνει ένοχο το σταθµό για παραβίαση του κανονισµού 21(4), τότε θα 

παραβιασθεί η αρχή nullum crimen nulla poena sine lege. 

Το «lege» στην αρχή αυτή, εξειδικεύεται ως lege scripta, stricta, certa et praevia. Η αρχή 

αυτή λοιπόν εξασφαλίζει στον πολίτη ( και στον διοικούµενο ειδικότερα όταν βρίσκεται 

αντιµέτωπος µε την πιθανότητα επιβολής διοικητικών κυρώσεων), ότι δεν πρόκειται να 

κριθεί ένοχος και να καταδικαστεί για παραβίαση νόµου που δεν υπήρχε κατά την τέλεση 



µιας πράξης, που κρίθηκε µεταγενέστερα κρίθηκε αξιόποινη(praevia), ούτε βάσει νόµου που 

δεν είναι γραπτός (scripta),ορισµένος (stricta), και βέβαιος (certa). Εν προκειµένω λοιπόν σε 

ενδεχόµενη καταδίκη του σταθµού, θα παραβιαζόταν η  

θεµελιώδης αυτή αρχή (την οποία κατοχυρώνει τόσο το Σύνταγµα στο άρθρο 12(1) όσο και 

η ΕΣ∆Α στο άρθρο 7) δια το λόγο ότι ο νόµος δεν είναι ορισµένος και βέβαιος (stricta et 

certa). 

Και επεξηγώ , επαναλαµβάνοντας τις θέσεις µου που αναφέρονται πιο πάνω: ∆εν υπάρχει 

ρητή, ορισµένη και βέβαιη απαγόρευση στον κανονισµό 21(1). 

Υποστηρίζουµε λοιπόν ότι δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί αδίκηµα από µη τήρηση 

ορισµένης συµπεριφοράς σταθµού σε σχέση µε τον κανονισµό 21(1) και εποµένως η 

δεύτερη κατηγορία πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη.  

Άνευ βλάβης της πιο πάνω θέση µας, υποστηρίζουµε περαιτέρω ότι η τηλεοπτική σειρά 

«Ιερό Πάθος» ευρίσκεται σε ποιοτικό επίπεδο που συνάδει µε την κοινωνική αποστολή της 

τηλεόρασης και της πολιτιστικής ανάπτυξης της χώρας καθώς πρόκειται για ένα έργο που 

διακρίνεται για την σκηνοθεσία του, την πολυπλοκότητα και την ευρηµατικότητα του 

σεναρίου του και των ψηλών νοηµάτων τα οποία εντοπίζονται µόνο εφόσον το έργο ιδωθεί 

στο σύνολο του και δεν κατατεµαχίζεται στα επιµέρους επεισόδια του. Η αρχή (αφού 

προσδώσει πρώτα σαφές περιεχόµενο στις αόριστες - αξιολογικές έννοιες κοινωνική 

αποστολή, ποιοτικό επίπεδο) , έχει το βάρος να αποδείξει το αντίθετο. 

 

4) Ισχυριζόµενη    παράβαση    του    κανονισµού 21(4) της Κ∆Π10/2000: 



«Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα για την τήρηση των γενικά παραδεκτών κανόνων της ευπρέπειας 

και της καλαισθησίας στη γλώσσα και στη συµπεριφορά λαµβάνοντας υπόψη το είδος και το 

πλαίσιο της εκάστοτε εκποµπής. Ιδιαίτερη µέριµνα επιβάλλεται στα προγράµµατα που 

µεταδίδονται σε χρόνο κατά τον οποίο ενδεχοµένως παρακολουθούν ανήλικοι». 

Καταρχήν θέση µας είναι ότι ούτε ο κανονισµός 21(4) της Κ∆Π10/2000, ενέχει 

απαγορευτικό κανόνα οπόταν ούτε στην περίπτωση αυτή µπορεί η Αρχή να επιβάλει 

διοικητικές κυρώσεις για δήθεν παράβαση αυτού. Ο συγκεκριµένος κανονισµός δεν 

περιλαµβάνεται στην απαρίθµηση του άρθρου 41
Α
 (1) του Νόµου 7(1)/98 , όπου 

αναφέρονται ειδικά διατάξεις, η παράβαση των οποίων γεννά εξουσία στην Αρχή να 

επιβάλει κυρώσεις(αφού φυσικά ακολουθήσει πρώτα την νόµιµη προβλεπόµενη διαδικασία 

εξετάσεως παραβάσεων). 

Σε περίπτωση που δεν αναφέρεται ρητά στον Νόµο ότι παράβαση συγκεκριµένου άρθρου 

µπορεί να επιφέρει κύρωση σε σταθµό, τότε αδίκηµα από σταθµό θα στοιχειοθετείτο µόνο 

στην περίπτωση που προκύπτει ρητά από συγκεκριµένη διάταξη , ότι αυτή ενέχει 

απαγορευτικό κανόνα. 

Εν προκειµένω, από την γραµµατική διατύπωση του κανονισµού 21(4), δεν φαίνεται να 

υπάρχει απαγορευτικός χαρακτήρας. Ο χαρακτήρας της διατάξεως είναι παραινετικός, όχι 

απαγορευτικός: «Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα», δεν αναγράφεται όπως σε άλλα άρθρα ότι 

πχ « οι σταθµοί πρέπει να λαµβάνουν µέτρα», ή «υποχρεούνται να λαµβάνουν µέτρα», ή 

«απαγορεύεται να µην λαµβάνουν τα εξής µέτρα». 

Εάν λοιπόν η Αρχή κρίνει ένοχο το σταθµό για παράβαση του κανονισµού 21(4), τότε θα 

παραβιασθεί η ως άνω αναφερόµενη αρχή nullum crimen nulla poena sine lege, όπως αυτή 

έχει αναλυθεί πιο πάνω. 



Υποστηρίζουµε λοιπόν ότι δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί αδίκηµα από µη τήρηση 

ορισµένης συµπεριφοράς σταθµού σε σχέση µε τον κανονισµό 21(4). 

Άνευ βλάβης της πιο πάνω θέση µας, υποστηρίζουµε περαιτέρω ότι και τα 2 επίδικα 

επεισόδια συνάδουν µε τους γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και της 

καλαισθησίας στη γλώσσα και τη συµπεριφορά. 

Η Αρχή έχει το βάρος να αναλύσει µε λεπτοµέρεια και σαφήνεια το περιεχόµενο των γενικά 

παραδεκτών αυτών κανόνων και να αποδείξει περαιτέρω ότι στην προκειµένη περίπτωση 

επίδικες φράσεις και επίδικοι διάλογοι δεν περιλαµβάνονται σε αυτούς. Σε καµία 

περίπτωση, σε κανένα από τα επίδικα επεισόδια δεν περιλαµβάνεται οποιαδήποτε έκφραση, 

οποιοδήποτε λεκτικό το οποίο να είναι π.χ. υβριστικό, ώστε να µην είναι ευπρεπές και 

καλαίσθητο. 

Εποµένως κατ' ουδένα τρόπο δεν συντρέχει παράβαση της διάταξης αυτής και η πρώτη 

κατηγορία είναι και απαράδεκτη και νόµω και ουσία αβάσιµη. 

5) Ισχυριζόµενη παράβαση του Κανονισµού 21(5) της Κ∆Π 10/2000: 

«Οι σταθµοί έχουν την ευθύνη να διασφαλίζουν ότι οι τηλεθεατές ή ακροατές είναι πάντοτε 

ενήµεροι σχετικά µε το περιεχόµενο του προγράµµατος που παρακολουθούν». 

Με κανένα τρόπο δεν δύναται να στοιχειοθετηθεί παράβαση αυτού του κανονισµού για τον 

εξής απλούστατο λόγο: 

Με τον κανονισµό αυτό ο Νοµοθέτης θέλει να υποχρεώσει τους σταθµούς να ενηµερώνουν 

µε οποιονδήποτε τρόπο τους τηλεθεατές για το περιεχόµενο του προγράµµατος που 

παρακολουθούν. 



Με τον όρο «περιεχόµενο» εννοείται προφανώς, το είδος του προγράµµατος (κατά πόσον 

πρόκειται π.χ. για ενηµερωτική εκποµπή, για ντοκιµαντέρ, για τηλεοπτικό έργο για 

διαφήµιση κτλ) και εφόσον πρόκειται για τηλεοπτικό έργο, όπως εν προκειµένω, εννοείται 

η υπόθεση του έργου αυτού, δηλαδή µε ποιο περίπου θέµα καταπιάνεται το σενάριο του 

έργου. 

Σκοπός δηλαδή του Νοµοθέτη είναι να καθίστανται ενήµεροι οι τηλεθεατές για το τι 

πρόκειται να προβληθεί, ώστε να έχουν την ευχέρεια να προεπιλέξουν εάν θα 

παρακολουθήσουν το συγκεκριµένο πρόγραµµα ή όχι, χωρίς να είναι αναγκασµένοι να 

χάνουν την ώρα τους, αρχίζοντας να παρακολουθούν προγράµµατα που δεν θα επρόκειτο να 

παρακολουθήσουν ποτέ, εάν εκ των προτέρων γνώριζαν ότι το περιεχόµενο τους δεν είναι 

της αρεσκείας τους. 

Σκοπός επίσης του Νοµοθέτη, είναι να διασφαλίσει ότι οι σταθµοί δεν θα παραπλανούν το κοινό 

παραπληροφορώντας το για το είδος και το θέµα των προγραµµάτων, στην προσπάθεια τους να 

πείσουν το κοινό να παρακολουθήσει ένα πρόγραµµα και έτσι να ανεβάσουν τα ποσοστά 

ακροαµατικότητας του σταθµού. 

Συστηµατική ερµηνεία του Νόµου 7(1)/98 καταδεικνύει ότι, εάν ο Νοµοθέτης ήθελε µε 

τον συγκεκριµένο κανονισµό να αναγκάσει τους σταθµούς να προστατεύσει συγκεκριµένες 

κατηγορίες ατόµων, τότε δεν θα ήταν ανάγκη να παραθέσει αναλυτικά σωρεία άλλων διατάξεων που 

έχουν τον ίδιο σκοπό, όπως είναι ο κανονισµός 22 για τα προειδοποιητικά σήµατα και ο κανονισµός 

32 για την προστασία ανηλίκων. Άσχετες λοιπόν µε τον υπό εξέταση κανονισµό είναι και οι 

λεπτοµέρειες κατηγορίας που παρατίθενται καθώς σε αυτές υπάρχει και ο ισχυρισµός 

ότι λανθασµένα το επεισόδιο έφερε την ένδειξη ( Κ ): Για τις ενδείξεις βάσει των οποίων 

κατατάσσονται οι ταινίες, υπάρχει ξεχωριστός κανονισµός( 22). 

Θέση µας είναι ότι ο σταθµός διασφάλισε µε κάθε δυνατό τρόπο ότι οι τηλεθεατές θα ήταν 

ενήµεροι και για το είδος του συγκεκριµένου προγράµµατος και για την υπόθεση του έργου 



και ειδικότερα την υπόθεση του συγκεκριµένου επεισοδίου, τόσο µε τις διαφηµίσεις του έργου 

αυτού από τον ίδιο το σταθµό, όσο και από την περίληψη του κάθε επεισοδίου που αποστέλλεται 

εβδοµαδιαίως στα διάφορα ραδιοτηλεοπτικά περιοδικά. 

Εποµένως, η τρίτη αυτή κατηγορία πρέπει να απορριφθεί ως νόµω αλλά και ως ουσία αβάσιµη. 

 

6) Ισχυριζόµενη παράβαση του Κανονισµού 21(6) της Κ∆Π 10/2000: 

«Οι σταθµοί εξασφαλίζουν όπως τα προγράµµατα τα οποία µεταδίδονται εντός της οικογενειακής 

ζώνης είναι κατάλληλα για όλο το κοινό, συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω των 

δεκαπέντε ετών». 

Καταρχήν έχω να παρατηρήσω ότι ούτε   αυτός ο κανονισµός   ενέχει απαγορευτικό 

κανόνα. Ο χαρακτήρας της διατάξεως είναι παραινετικός, όχι απαγορευτικός: «οι σταθµοί 

εξασφαλίζουν» , δεν αναγράφεται όπως σε άλλα άρθρα ότι πχ «οι σταθµοί πρέπει να 

εξασφαλίζουν», ή «υποχρεούνται να εξασφαλίζουν», ή «απαγορεύεται να µην 

εξασφαλίζουν». 

Εάν λοιπόν η Αρχή κρίνει ένοχο το σταθµό για παραβίαση του κανονισµού 22(1), τότε θα 

παραβιασθεί η ως άνω αναφερόµενη αρχή nullum crimen nulla poena sine lege, για τους 

λόγους που ανέφερα στην τρίτη και τέταρτη κατηγορία. 

Υποστηρίζουµε λοιπόν ότι και σε σχέση µε τον κανονισµό 21(6), δεν µπορεί να 

στοιχειοθετηθεί αδίκηµα από µη τήρηση ορισµένης συµπεριφοράς σταθµού. 

Άνευ βλάβης των πιο πάνω, θέση µας είναι ότι το συγκεκριµένο επεισόδιο δεν περιείχε 

οποιαδήποτε σκηνή η οποία να µην ήταν «κατάλληλη» για παρακολούθηση από 

οποιανδήποτε κατηγορία τηλεθεατών. 



Το πρώτο επίδικο επεισόδιο δεν περιλάµβανε σκηνές υπερβολικής βίας ούτε σκηνές πιο 

βίαιες από άλλες σειρές που µεταδίδονται στην οικογενειακή ζώνη., ενώ στο δεύτερο επίδικο 

επεισόδιο, οι συγκεκριµένες σκηνές µοιάζουν περισσότερο µε σκηνές από παραµύθι, µε 

ανθρώπους που τάχα πωλούν µε συµβόλαιο την ψυχή τους στον σατανά! 

Το πιο πάνω συγκριτικό κριτήριο το χρησιµοποιούµε για να δείξουµε το εξής: Η κρίσιµη αόριστη - 

αξιολογική έννοια «κατάλληλα», πρέπει να ερµηνεύεται βάσει των συγχρόνων κοινωνικών 

αντιλήψεων και βάσει της σηµερινής πραγµατικότητας. Στη σηµερινή εποχή η ωµή βία είναι 

καθηµερινό φαινόµενο, µαστίζει την εποχή µας και δεν αφήνει κανένα ασυγκίνητο. Από την άλλη 

, κανένας δεν µένει ανήµερος του τι συµβαίνει τριγύρω του. Όλοι οι κοινωνοί, ακόµα και άτοµα 

κάτω των δεκαπέντε ετών, ζουν, βιώνουν και βλέπουν καθηµερινά φαινόµενα βίας. Αυτό φυσικά 

δεν σηµαίνει ότι η πολιτεία πρέπει να πάψει να επιδιώκει να προστατεύει τους ανηλίκους 

εφαρµόζοντας προληπτικά µέτρα, τα οποία στόχο θα έχουν την αποτροπή των ανήλικων από την 

παρακολούθηση στην τηλεόραση αλλά και στα µέσα µαζικής επικοινωνίας γενικότερα, φαινοµένων 

βίας. Το παραδεκτό όµως γεγονός ότι η σηµερινή κοινωνία έχει αλλάξει άρδην, και οι ανήλικοι όχι 

µόνο µπορούν να αντικρύσουν οπουδήποτε φαινόµενα έξαρσης της βίας , αλλά έχουν και σε µεγάλο 

βαθµό εξοικειωθεί µε αυτά, τείνει στο να αναγκάζει πια πολιτειακά όργανα και αρχές , όπως η Αρχή 

Ραδιοτηλεόρασης, να λαµβάνουν υπόψη τους τη σύγχρονη πραγµατικότητα και να ερµηνεύουν έννοιες 

όπως η πιο πάνω, βάσει ακριβώς των σύγχρονων αντιλήψεων. 

Στα επίδικα επεισόδια έχουν προβληθεί όντως οι επίδικες σκηνές, αλλά αν κάποιος 

παρακολουθήσει το καθένα από τα 2 επεισόδια από την αρχή µέχρι το τέλος, και δεν αποµονώσει τις 

επίδικες σκηνές και τους επίδικους διάλογους, εύκολα µπορεί να καταλάβει ότι στο τέλος της 

ηµέρας, ο τηλεθεατής δεν νιώθει εκείνο το δυσάρεστο συναίσθηµα που θα ένιωθε αν 

παρακολουθούσε σκηνές ωµής βίας, αλλά του µένει ακριβώς η εντύπωση ότι πρόκειται απλά για 

ψεύτικες σκηνές µιας κατά τα άλλα ευχάριστης σαπουνόπερας. Το βέβαιο είναι ότι ακόµα και µικρά 

παιδιά έχουν δει πολύ χειρότερες σκηνές βίας στην ζωή και στην τηλεόραση( ακόµα και εντός 

οικογενειακής ζώνης, ακόµα και σε παιδικά προγράµµατα και κινούµενα σχέδια), τόσο 

πραγµατικές όσο και αληθοφανείς, (σε αντίθεση µε τις επίδικες οι οποίες εύκολα µπορεί να 



διαγνώσει κάποιος ότι είναι ψεύτικες), και εποµένως, βάσει ακριβώς των συγχρόνων αντιλήψεων 

κανένας δεν µπορεί να πει ότι προγράµµατα σαν τα επίδικα επεισόδια της επίδικης σειράς δεν είναι 

κατάλληλα για γενική παρακολούθηση.  

Η αρχή έχει το βάρος να αποδείξει το αντίθετο. 

Η αποµόνωση µιας σκηνής αποµονώνει την Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου από την κοινωνία 

και την αντικειµενική κρίση. 

Τέλος να αναφέρουµε και το εξής αξιοσηµείωτο: ο κανονισµός 21(6), αναφέρεται σε 

«κατάλληλα προγράµµατα», ενώ στις λεπτοµέρειες κατηγορίας που παρατίθενται στην 6
η
  κατηγορία 

( και σε αντίθεση µε την 13
η
  κατηγορία), φαίνεται ότι η Αρχή καταγγέλλει τελικώς το σταθµό για 

µη «κατάλληλες σκηνές». Είναι προφανές ότι µε κανένα τρόπο δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί 

αδίκηµα από το σταθµό, από την στιγµή που η αρχή διαβάζει λάθος το κανονισµό και βάζοντας 

σε αυτόν διαφορετικά, λανθασµένα συστατικά στοιχεία. Από το ουσιαστικότατο αυτό «λάθος» της 

Αρχής, τεκµηριώνεται και η πιο πάνω θέση µας, ότι για να στοιχειοθετηθεί παραβίαση του εν 

λόγω κανονισµού από το σταθµό, θα πρέπει να αποδειχθεί ότι το πρόγραµµα (δηλαδή το 

συγκεκριµένο επεισόδιο) στην ολότητα του δεν ήταν κατάλληλο και όχι οι συγκεκριµένες 

σκηνές. Και θέση µας εξακολουθεί να είναι ότι εάν οποιοσδήποτε δει όλο το επεισόδιο και δεν 

αποµονώσει τις επίδικες αυτές σκηνές, στο τέλος της ηµέρας, δεν θα νιώσει εκείνο το 

δυσάρεστο συναίσθηµα που θα ένιωθε αν παρακολουθούσε σκηνές ωµής βίας, αλλά του µένει 

ακριβώς η ευχάριστη εντύπωση που αφήνει µια ευχάριστη σαπουνόπερα. 

Όλα τα πιο πάνω καταδεικνύουν ότι  η κατηγορία αυτή είναι και απαράδεκτη και νόµω και 

ουσία αβάσιµη. 

7) Ισχυριζόµενη παράβαση του κανονισµού 22(1) της Κ∆Π 10/2000: 



«Με βάση   τα   κριτήρια   που αναφέρονται   στους παρόντες Κανονισµούς δίνονται 

προειδοποιήσεις σχετικά µε τη φύση της εκποµπής είτε αυτή βρίσκεται χρονικά εντός της 

οικογενειακής ζώνης είτε εκτός.    

Η προειδοποίηση αυτή έχει τρεις µορφές - 

(α)   Γραπτή προειδοποίηση στον ηµερήσιο τύπο και στα ραδιοτηλεοπτικά περιοδικά" 

 (β)       ακουστική (λεκτική) πριν από την έναρξη της εκποµπής· 

 (γ)       οπτική, µε οπτική ένδειξη κάθε δέκα λεπτά στο κάτω αριστερό µέρος της οθόνης ως εξής: 

(ί)        (Κ) σε παρένθεση χρώµατος πράσινου για προγράµµατα κατάλληλα για γενική 

παρακολούθηση ·  

(ίί)   (12) σε παρένθεση χρώµατος κίτρινου για προγράµµατα ακατάλληλα για άτοµα κάτω 

των δώδεκα ετών  

(ίίί)       (15) σε παρένθεση χρώµατος µπλε για προγράµµατα ακατάλληλα για άτοµα κάτω 

των δεκαπέντε ετών  

(ίν)       (18) σε παρένθεση χρώµατος κόκκινου για προγράµµατα ακατάλληλα για άτοµα 

κάτω των δεκαοκτώ ετών 

(ν)     (Α) σε παρένθεση για προγράµµατα έντονου ερωτικού περιεχοµένου.» 

 

Ισχύουν εν προκειµένω όσα έχω αναφέρει σε σχέση µε την τρίτη, τέταρτη και έκτη κατηγορία. Ο 

κανονισµός 22(1) της Κ∆Π10/2000, δεν ενέχει απαγορευτικό κανόνα και η Αρχή δεν 

µπορεί να επιβάλει διοικητικές κυρώσεις για δήθεν παράβαση αυτού. Ούτε ο κανονισµός 

αυτός περιλαµβάνεται στην απαρίθµηση του άρθρου 41
Α
 (1) του Νόµου 7(1)/98, όπου 

αναφέρονται ειδικά διατάξεις, η παράβαση των οποίων γεννά εξουσία στην Αρχή να επιβάλει 

κυρώσεις, αφού φυσικά ακολουθήσει πρώτα την νόµιµη προβλεπόµενη διαδικασία εξετάσεως 

παραβάσεων. 



Σε περίπτωση που δεν αναφέρεται ρητά στον Νόµο ότι παράβαση συγκεκριµένου άρθρου 

µπορεί να επιφέρει κύρωση σε σταθµό , τότε αδίκηµα από σταθµό θα στοιχειοθετείτο µόνο στην 

περίπτωση που προκύπτει ρητά από συγκεκριµένη διάταξη , ότι αυτή ενέχει απαγορευτικό κανόνα. 

Εν προκειµένω, από την γραµµατική διατύπωση του κανονισµού 22(1), δεν φαίνεται να υπάρχει 

απαγορευτικός χαρακτήρας. Ο χαρακτήρας της διατάξεως είναι παραινετικός, όχι απαγορευτικός: 

«δίδονται προειδοποιήσεις», δεν αναγράφεται όπως σε άλλα άρθρα ότι π.χ. «οι σταθµοί πρέπει 

δίδουν προειδοποιήσεις», ή «υποχρεούνται να δίδουν προειδοποιήσεις», ή «απαγορεύεται να 

µην δίδουν προειδοποιήσεις». 

Εάν λοιπόν η Αρχή κρίνει ένοχο το σταθµό για παραβίαση του κανονισµού 22(1), τότε θα 

παραβιασθεί η ως άνω αναφερόµενη αρχή nullum crimen nulla poena sine lege, για τους λόγους που 

ανέφερα διεξοδικά πιο πάνω. 

Υποστηρίζουµε και πάλι λοιπόν ότι δεν µπορεί να στοιχειοθετηθεί αδίκηµα από µη τήρηση 

ορισµένης συµπεριφοράς σταθµού σε σχέση µε τον κανονισµό 22(1). 

Άνευ βλάβης των πιο πάνω, είναι η θέση µας ότι ούτως ή άλλως η επίδικη εκποµπή ήταν 

κατάλληλη για γενική παρακολούθηση, για όλους τους λόγους στους οποίους έχω αναφερθεί πιο 

πάνω, και ειδικότερα στην 6
η
 κατηγορία (όπου και γίνεται ερµηνεία την έννοιας 

«κατάλληλη»). 

Εποµένως κατ' ουδένα τρόπο δεν συντρέχει παραβίαση της διάταξης αυτής και η τρίτη κατηγορία 

είναι και απαράδεκτη και νόµω και ουσία αβάσιµη. 

8) Ισχυριζόµενη παράβαση του κανονισµού  37(δ) της Κ∆Π 10/2000: Η κατηγορία αυτή 

αφορά µόνο το δεύτερο επίδικο επεισόδιο 



«Χωρίς επηρεασµό των διατάξεων των παρόντων Κανονισµών, απαγορεύεται.... Η επίδειξη 

σε ενηµερωτικά προγράµµατα εξορκισµών ή πνευµατιστικών πρακτικών. Ψυχαγωγικά 

προγράµµατα που περιέχουν τέτοια φαινόµενα απαγορεύεται να προβάλλονται εντός της 

οικογενειακής ζώνης». 

Το περιεχόµενο των επίδικων σκηνών που παρατίθεται στις λεπτοµέρειες της 

κατηγορίας αυτής, δεν έχουν απολύτως καµία σχέση µε τον επίδικο κανονισµό Στο 

επίδικο επεισόδιο δεν έχει επιδειχθεί εξορκισµός ή πνευµατιστική πρακτική : 

 «Εξορκισµός» σύµφωνα µε τον Γ. Μπαµπινιώτη είναι: 

1. η αποποµπή δαιµονικού πνεύµατος µε αποτρεπτικές ευχές ή και τελετές 

2. η ειδική εκκλησιαστική πράξη που αποσκοπεί µέσω της ανάγνωσης ευχών στο να 

αποµακρύνει την αρνητική επήρεια πονηρών πνευµάτων 

3. η ευχή µε την οποία αποµακρύνεται το δαιµονικό πνεύµα. 

Καθίσταται αντιληπτό λοιπόν ότι δεν έχει επιδειχθεί εξορκισµός στο επίδικο επεισόδιο! 

Οι συγκεκριµένες σκηνές µοιάζουν περισσότερο µε σκηνές από παραµύθι, µε ανθρώπους που τάχα 

πωλούν µε συµβόλαιο την ψυχή τους στον σατανά! 

«Πνευµατισµός» σύµφωνα µε τον Γ. Μπαµπινιώτη είναι η παραψυχολογική θεωρία και 

πρακτική , σύµφωνα µε την οποία οι ψυχές των νεκρών επικοινωνούν µε τους ζωντανούς µέσω 

φυσικών προσώπων (µέντιουµ) ή φαινοµένων («σηµάδια») - πνευµατιστής, πνευµατίστρια, 

πνευµατιστικός, πνευµατιστικά 

Καθίσταται αντιληπτό ότι καµία πνευµατιστική πρακτική δεν έχει επιδειχθεί στο επίδικο 

επεισόδιο!Οι συγκεκριµένες σκηνές µοιάζουν περισσότερο µε σκηνές από παραµύθι, µε 

ανθρώπους που τάχα πωλούν µε συµβόλαιο την ψυχή τους στον σατανά! 



Ο Σταθµός θα εκπροσωπηθεί κατά την εξέταση. 

Η Αρχή µε επιστολή της ηµερ. 28.3.2008 κάλεσε το σταθµό να εµφανιστεί ενώπιον της 

στη συνεδρία της την Τετάρτη 9.4.2008 στις 16:15 για ακρόαση των καταγγελιών που 

διατυπώθηκαν εναντίον του. 

 
Με επιστολή του ηµεροµ. 28.3.2008 ο ∆ικηγόρος του σταθµού κ. Παπαφιλίππου, 

ανέφερε τα εξής, που αφορούν στην παρούσα υπόθεση (Αρ. Φακ. 108/2005(1)) και στην 

υπόθεση µε Αρ. Φακ. 212/2005(1)):  

 
Σχετική είναι η σηµερινή σας επιστολή µε την οποία µας πληροφορείτε ότι οι πιο πάνω 

υποθέσεις ορίσθηκαν στις 9/4/2008. 

 

Εφόσον οι φάκελοι είναι ώριµοι, παρακαλώ να µας ορίσετε ηµεροµηνία για επιθεώρηση 

των διοικητικών φακέλων και παράδοση των πορισµάτων του ερευνώντος λειτουργού. Με  

τη παραλαβή των εγγράφων θα χρειαστούµε 15-20 µέρες για την µελέτη των φακέλων και 

προετοιµασία της µαρτυρίας που θα προσαγάγουµε. 

 

Με επιστολή της ηµεροµ. 2.4.2008, η Αρχή ενηµέρωσε τον σταθµό ότι έκανε δεκτό το 

αίτηµα του για επιθεώρηση του διοικητικού φακέλου της παρούσας υπόθεσης, και 

κάλεσε εκπρόσωπο του να εµφανιστεί στις 4.4.2008 και ώρα 12:00 για πραγµατοποίηση 

της επιθεώρησης.  

Περαιτέρω, µε επιστολή της ηµεροµ. 3.4.2008, η Αρχή ενηµέρωσε το σταθµό ότι έχει 

κάνει δεκτό το αίτηµα του για αναβολή της εξέτασης της υπόθεσης η οποία είχε ορισθεί 

στις 9.4.2008. 

 

Στις 4.4.2008, ο ∆ικηγόρος του σταθµού κ. Γιώργος Βαλιαντής παρουσιάστηκε στα 

γραφεία της Αρχής και προέβη σε επιθεώρηση του διοικητικού φακέλου της υπό 

αναφορά υπόθεσης.  



 

Σε επιστολή του ηµεροµ. 7.4.2008 ο ∆ικηγόρος του σταθµού  κ. Χρ. Χριστοφίδης 

ανέφερε τα ακόλουθα: 

 
 
Ενεργούµε για τον τηλεοπτικό σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ. 

 

Α) Σχετικά Γεγονότα της παρούσας υπόθεσης: 

 

1. Την 1/6/2005, στη συνεδρία της υπ’ αρ. 25/2005, η Αρχή έκρινε το σταθµό εκ 

πρώτης όψεως ένοχο. Στην εν λόγω συνεδρία, συµµετείχε και το µέλος της Αρχής, κ. 

Νίκος Παπαµιχαήλ. 

2. Την 9/6/2005 η Αρχή κοινοποίησε στο σταθµό τις επίδικες καταγγελίες. 

3. Την 25/7/2005, ο σταθµός απέστειλε στην Αρχή τις πρώτες του νοµικές θέσεις οι 

οποίες κατεδείκνυαν ότι οι εναντίον του κατηγορίες έπρεπε να απορριφθούν ως 

απαράδεκτες και αβάσιµες. 

4. Η ως άνω επιστολή του σταθµού έχει µείνει αναπάντητη και δεν προκύπτει από το 

διοικητικό φάκελο να έχει εξετασθεί από την Αρχή. 

5. Στις 28/3/2008, 3 σχεδόν χρόνια µετά από την ως άνω αναφερόµενη επιστολή του 

σταθµού, η Αρχή ειδοποίησε µε επιστολή το σταθµό ότι η υπόθεση ορίσθηκε για 

ακρόαση 

6. Ως εκ τούτου, µε επιστολή του ηµεροµ. 28/3/2008, ο σταθµός ζήτησε από την Αρχή 

να λάβει γνώση του περιεχοµένου του διοικητικού φακέλου. 

7. Ο σταθµό επιθεώρησε, διά του εκπροσώπου του, τον διοικητικό φάκελο, την 

4/4/2008. 

8. Σε χρόνο µεταγενέστερο της συνεδρίας της Αρχής υπ’ αρ. 25/2005, το µέλος της 

Αρχής κ. Παπαµιχαήλ, παραιτήθηκε και αντικαταστάθηκε από τον κ. Μιχαηλίδη. 

Β) Προδικαστικές ενστάσεις: 

 



Άνευ βλάβης των νοµικών εισηγήσεων που έχει υποβάλει ο σταθµός µε επιστολή του 

ηµεροµ. 25/7/2005, υποβάλλουµε επιπροσθέτως µε την παρούσα τις εξής προδικαστικές 

ενστάσεις, οι οποίες προέκυψαν από την επιθεώρηση του διοικητικού φακέλου. 

 

1. Παραίτηση κ. Παπαµιχαήλ: 

 

Όπως προκύπτει από τα γεγονότα που αναφέρουµε πιο πάνω, προτού παραιτηθεί και 

αντικατασταθεί, ο κ. Παπαµιχαήλ συµµετείχε στη συνεδρία της Αρχής ηµεροµ. 1/6/2005 και 

υπ΄αρ. 25/2005. 

 

Προκύπτουν λοιπόν τα ακόλουθα: 

 

Η εξέταση του πορίσµατος, η αξιολόγηση των συγκεντρωθέντων στοιχείων, η αξιολόγηση 

του νοµικού και πραγµατικού υλικού και η κρίση για εκ πρώτης όψεως ενοχή του σταθµού, 

έγιναν λαµβανοµένης υπόψη της κρίσης του κ. Παπαµιχαήλ προς διαµόρφωση της 

συλλογικής κρίσης. Εποµένως, σύµφωνα µε τις αρχές που διέπουν τα της δράσης των 

συλλογικών οργάνων και ειδικότερα τα περί της νόµιµης συγκρότησης – νόµιµης σύνθεσης 

– νόµιµης λειτουργίας, δεν είναι επιτρεπτό να προχωρήσει η διαδικασία, εφόσον αυτή 

στηρίζεται στην προπαρασκευαστική απόφαση της Αρχής ηµερ. 1/6/2005 και υπ.αρ. 

25/2005. 

 

Η παρουσία του κ. Παπαµιχαήλ στην πιο πάνω συνεδρία της Αρχής, εδηµιούργησε / 

εσωµατοποίησε το όργανο. Αυτό το όργανο που διαχειρίστηκε την υπόθεση και κατέληξε 

στην κρίσιµη προπαρασκευαστική απόφαση για εκ πρώτης όψεως ενοχή, αξιολογώντας το 

πραγµατικό υλικό, δεν υπάρχει πλέον. Εποµένως, η Αρχή πλέον ενεργεί cum officio 

functus. 

 

Η Αρχή µε τη νέα πράξη συγκρότησης, είναι νέο, διαφορετικής σύνθεσης συλλογικό όργανο 

και εποµένως δεν είναι δυνατόν να γίνεται λόγος για συνέχιση διαδικασίας, ώστε οι κρίσεις 



της προηγούµενης σύνθεσης να µετατρέπονται σε κρίσεις τη άλλης. Το νέο όργανο µε το 

διορισµό του κ. Μιχαηλίδη, δεν µπορεί να λειτουργήσει σε ηµιτελή υπόθεση. 

 

Οι πιο πάνω αρχές έχουν χαραχθεί από καιρό από την Νοµολογία του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου Κύπρου. Παραπέµπουµε ενδεικτικά στην υπόθεση  «The Republic of Cyprus, 

through the Public Service Commission v. Yannis Safirides, Revisional Jurisdiction 

Appeal No.332, (1985) 3 CLR, 163»  και στην υπόθεση 655/2003, Βραχίµης Χατζηχάννας 

εναντίον Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω Ε∆Υ, απόφαση ηµερ. 15/7/2004. 

 

 

2. Παράβαση ∆ιαδικασίας: 

 

Όπως προκύπτει τόσο από το σηµείωµα της ερευνώσας λειτουργού ηµεροµ. 25/5/2005, όσο 

και από την επιστολή της Αρχής ηµεροµ. 9/6/2005, η παρούσα υπόθεση άρχισε κατόπιν 

υποβολής παραπόνου. 

 

Σύµφωνα µε τον Καν. 41(1) της Κ.∆.Π 10/2000, η «Αρχή έχει εξουσία να εξετάζει 

παράπονα του κοινού που υποβάλλονται σε αυτή: 

 

(α) για άδικη µεταχείριση από σταθµούς σε ενηµερωτικά ή ψυχαγωγικά προγράµµατα 

(β) για παραβίαση της ιδιωτικής ζωής µε την προβολή υλικού που περιέχεται σε τέτοια 

προγράµµατα 

(γ) για την µετάδοση, κατά παράβαση του Νόµου και των Κανονισµών, σεξουαλικής 

δραστηριότητας ή υπερβολικής και αδικαιολόγητης βίας σε ενηµερωτικά ή ψυχαγωγικά και 

άλλα προγράµµατα 

(δ) για αδυναµία του τηλεοπτικού σταθµού να διατηρήσει αποδεκτά για το κοινό επίπεδα 

αξιοπρέπειας, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του Νόµου και των Κανονισµών 

(ε) για παρεµβολές ραδιοκυµάτων και για οποιαδήποτε άλλα προβλήµατα σχετικά µε τη 

µετάδοση σήµατος». 



 

Η πιο πάνω απαρίθµηση του Κανονισµού είναι αυστηρή και εποµένως η αρµοδιότητα της 

Αρχής εξαντλείται µόνο στις πιο πάνω περιπτώσεις. 

 

Στην προκειµένω περίπτωση, ο σταθµός αντιµετωπίζει κατηγορίες οι οποίες αφορούν 

ισχυρισµούς ότι οι επίδικες εκποµπές δεν ήταν κατάλληλες για ανήλικους και ότι δεν 

τηρήθηκαν οι κανόνες της καλαισθησίας στη γλώσσα. Καθίσταται αντιληπτό, ότι η 

παρούσα υπόθεση δεν εντάσσεται στην αυστηρώς απαριθµούµενη περιπτωσιολογία του 

Καν. 41(1) της Κ∆Π 10/2000 και εποµένως η Αρχή δεν µπορούσε να εξετάσει την υπόθεση 

κατόπιν υποβολής παραπόνου. 

 

3. Παράβαση της Αρχής της καλής πίστης – διαρρεύσας χρόνος: 

 

Είναι η θέση µας ότι εν προκειµένω η Αρχή ενήργησε κατά παράβαση της Αρχής της Καλής 

Πίστης και εποµένως κατά παράβαση νόµου, εφόσον η αρχή της καλής πίστης βρίσκεται 

κωδικοποιηµένη και στο άρθρο 51(1) του νόµου 158(1)/99. Και επεξηγούµε: 

 

Η Αρχή της καλής πίστης, είναι µια από τις αρχές οι οποίες συνθέτουν την Αρχή της 

Χρηστής ∆ιοίκησης. Άλλωστε και το άρθρο 51 του νόµου 158(1)/99, περιλαµβάνεται στο 

Μέρος Χ του Νόµου το οποίο φέρει τον τίτλο «ΑΡΧΕΣ ΤΗΣ ΧΡΗΣΤΗΣ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ». 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 51(1) του νόµου 158(1)/99 λοιπόν, «Η διοίκηση δεν επιτρέπεται να 

ενεργεί µε τρόπο ασυνεπή, αντιφατικό ή κακόπιστο, ώστε να εξαπατά ή να ταλαιπωρεί 

χωρίς λόγο το διοικούµενο». 

 

Σύµφωνα µε τον Σπηλιωτόπουλο (Ε.Π. Σπηλιωτόπουλος Εγχειρίδιο ∆ιοικητικού ∆ικαίου, 

Τόµος ΙΙ, 11
η
 έκδοση, υποσηµείωση 162), η αρχή της προστατευόµενης εµπιστοσύνης, 

αποτελεί κριτήριο για την συνταγµατικότητα νοµοθετικών διατάξεων. Στο πεδίο του 

διοικητικού δικαίου, αποτελεί ειδικότερη γενική αρχή συνταγµατικής προέλευσης, δηλαδή 



στοιχείο της αρχής της Νοµιµότητας που διέπει την δράση της ∆ιοίκησης. Εξάλλου, η αρχή 

αυτή αποτελεί και γενική αρχή του ευρωπαϊκού κοινοτικού δικαίου 

 

Από τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης, προκύπτει ότι πίσω από το σύνολο των 

ενεργειών της Αρχής, κρύβεται µια ασυνέπεια και µια κακοπιστία οι οποίες εκδηλώθηκαν, 

εξωτερικεύτηκαν και εξαιτίας αυτών ο σταθµός υπέστη ταλαιπωρία. Στις 25/7/2005, ο 

σταθµός απέστειλε στην Αρχή τις πρώτες του νοµικές θέσεις οι οποίες καταδείκνυαν ότι οι 

εναντίον του κατηγορίες έπρεπε να απορριφθούν ως απαράδεκτες και αβάσιµες. Η εν λόγω 

επιστολή του σταθµού έχει µείνει αναπάντητη και δεν προκύπτει από το διοικητικό φάκελο 

να έχει εξετασθεί από την Αρχή. Στις 28/3/2008, 3 δηλαδή σχεδόν χρόνια µετά από την ως 

άνω αναφερόµενη επιστολή του σταθµού, η Αρχή ειδοποίησε µε επιστολή το σταθµό ότι η 

υπόθεση ορίσθηκε για ακρόαση, 

 

Η Αρχή δεν είχε κανένα απολύτως λόγο να καθυστερήσει τόσο πολύ να ορίσει την υπόθεση 

για ακρόαση, λαµβανοµένου υπόψη του γεγονότος ότι η επιστολή του σταθµού ηµεροµ. 

25/7/2005 έµεινε αναπάντητη και έκτοτε, καµία γενικά τοποθέτηση της Αρχής δεν έλαβε ο 

σταθµός. Η εν λόγω καθυστέρηση, δηµιούργησε στο σταθµό την καλόπιστη πεποίθηση ότι η 

Αρχή, µετά που εξέτασε τις νοµικές εισηγήσεις του σταθµού, δεν προτίθετο να προχωρήσει 

περαιτέρω τη διαδικασία και απάλλαξε το σταθµό. Την εµπιστοσύνη αυτή ήρθε να 

ανατρέψει η τόσο αργοπορηµένη ειδοποίηση για ορισµό ακρόασης. Η σε τόσο µεγάλο 

βαθµό καθυστέρηση κοινοποίησης στο σταθµό των προθέσεων της Αρχής, στην ουσία 

ναρκοθετεί την ορθή λειτουργία του σταθµού και των τηλεοπτικών δρώµενων που η καθ’ 

ής πρέπει να διαφυλάττει. 

 

Για όλους αυτούς τους λόγους, υποβάλλουµε ότι η Αρχή ενήργησε κατά τρόπο ασυνεπή και 

µε κακοπιστία και εποµένως κατά παράβαση της αρχής της καλής πίστης και εποµένως 

οφείλει να τερµατίσει την εξέταση της παρούσας υπόθεσης. 

 



Περαιτέρω εισηγούµαστε ότι ο διαρρεύσας χρόνος είναι λόγος διακοπής της δίωξης σε 

πειθαρχικές διαδικασίες, όπως η παρούσα. 

 

Γ) Αίτηµα για περισσότερες και καλύτερες λεπτοµέρειες: 

 

Μετά από µελέτη του περιεχοµένου του διοικητικού φακέλου, διαπιστώθηκε ότι αυτός είναι 

ελλιπής και/ ή προκύπτουν αρκετές ασάφειες και ερωτηµατικά. Ως εκ τούτου, άνευ βλάβης 

των πιο πάνω, σε περίπτωση που η Αρχή επιµένει να προχωρήσει τη διαδικασία, ζητούµε 

µε την παρούσα περισσότερες και καλύτερες λεπτοµέρειες αναφορικά µε τα πιο κάτω 

ερωτήµατα: 

 

1. Έντυπα «∆ιερεύνηση παραβάσεων»: 

 

I. Γιατί στο διοικητικό φάκελο υπάρχουν συνολικά 3 έντυπα µε τον τίτλο 

∆ιερεύνηση Παραβάσεων»; Έχουν γίνει 3 συνολικά διερευνήσεις; 

II. Ανοίχθηκαν δηλαδή 3 διαφορετικές υποθέσεις; Έχουν γίνει 3 διαφορετικές 

αναθέσεις σε λειτουργό για διερεύνηση; 

III. Σε ποιο στάδιο συνεκδικάστηκαν οι υποθέσεις και πότε;  

IV. Ποιος συµπλήρωσε τα έντυπα αυτά και πότε; 

V. Οι παραπονούµενοι έδωσαν τα στοιχεία τους ή επέλεξαν να παραµείνουν 

ανώνυµοι; 

VI. Ποιος αποφάσισε την έναρξη διαδικασίας διερεύνησης; 

VII. Ποιος όρισε την ερευνώσα λειτουργό; 

VIII. Τι µεσολάβησε µεταξύ 15/3/2005 (φερόµενη ηµερ. λήψεως του πρώτου 

παραπόνου) έως την 18/4/2005 (φερόµενη ηµερ. ανάθεσης στη λειτουργό 

προς διερεύνηση); 

 

2. «Απόσπασµα πρακτικών από τη συνεδρία της Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου 

αρ. 25/2005 ηµερ. 1/6/2005 σελ. 1 παράγραφος αρ.1»: 



 

I. Ποια η αιτιολογία για την απόφαση της Αρχής να κρίνει εκ πρώτης όψεως ένοχο 

το σταθµό και εποµένως να προωθήσει την υπόθεση; 

 

II. Τι αξιολόγησε η Αρχή για να εκδώσει την απόφαση της; 

 

III. Τι µελέτησε η Αρχή και ποια προδικασία ακολούθησε προτού καταλήξει σε κρίση 

περί εκ πρώτης όψεως ενοχή εναντίον του σταθµού; 

 

IV. Υπήρχε µειοψηφία στην απόφασης της Αρχής να κρίνει εκ πρώτης όψεως ένοχο 

το σταθµό ή η εν λόγω απόφαση λήφθηκε οµόφωνα; 

 

V. Το «απόσπασµα Πρακτικών» σε ποια πρακτικά αναφέρεται; Γιατί δεν υπήρχε 

ολοκληρωµένο, άρτιο πρακτικό της ως άνω Συνεδρίας της Αρχής 

Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου στον διοικητικό φάκελο που µας δόθηκε για 

επιθεώρηση; 

 

VI. Ποιος κατέγραψε τα πρακτικά; 

 

VII. Στην εν λόγω συνεδρία ήταν παρούσα και η ερευνώσα λειτουργός; 

 

VIII. Από πού προκύπτει ο λόγος της απουσίας του µέλους της Αρχής κ. Ανδρέα 

Κωνσταντινίδη; Κλήθηκε νοµότυπα στην ως άνω αναφερόµενη συνεδρία; 

 

 

 

3. Σηµείωµα Λειτουργού της Αρχής ηµερ. 25/5/2005: 

 

I. Που βρίσκονταν ακριβώς καταγεγραµµένα τα παράπονα στα οποία αναφέρεται η 

λειτουργός; Τι ακριβώς δήλωσαν οι παραπονούµενοι και γιατί παρατηρείται 

διαφορά µεταξύ των όσων αναφέρει η λειτουργός µε αυτά που καταγράφονται 

στα «έντυπο διερεύνησης παραβάσεων»; 



II. Ποιο το επακριβές περιεχόµενο της έρευνας; 

 

4. Κατηγορητήριο που απεστάλη στο σταθµό µε επιστολή της Αρχής ηµερ. 

9/6/2005: 

 

I.  Η απόφαση της Αρχής να κρίνει εκ πρώτης όψεως ένοχο το σταθµό και 

εποµένως 

να προωθήσει την υπόθεση λήφθηκε σύµφωνα µε το «Απόσπασµα Πρακτικών από 

τη Συνεδρία της Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου αρ. 25/2005, την 1/6/2005. Το 

κατηγορητήριο φέρει στο τέλος του ηµεροµηνία 25/5/2005. ∆ηλαδή το 

κατηγορητήριο συντάχθηκε πριν αποφασίσει η Αρχή για εκ πρώτης όψεως υπόθεση; 

 

III. Γιατί το κατηγορητήριο δεν φέρει υπογραφή; 

 

5. Επιστολή σταθµού ηµερ. 25/7/2005: 

 
I. Εξετάσθηκε το περιεχόµενο της επιστολής από την Αρχή και αν ναι, σε ποια 

συνεδρία; 

 

6. Εσωτερικό Σηµείωµα Ερευνούσας Λειτουργού ηµερ.24/3/2008: 

 

I. Το πιο πάνω εσωτερικό σηµείωµα αποτελεί στην ουσία αντιγραφή του 

πορίσµατος. Ποίος εποµένως ο σκοπός του; Ποιος ζήτησε την σύνταξη του από 

την λειτουργό; 

 

II. Στο εσωτερικό σηµείωµα καταγράφεται και η ως άνω αναφερόµενη επιστολή 

του σταθµού ηµερ. 25/7/2005. Γιατί καταγράφεται αφού δεν σχολιάζεται 

καθόλου;  

 

III. Πότε η  Αρχή επιλήφθηκε και αξιολόγησε το εν λόγω εσωτερικό σηµείωµα; 



 

Παρακαλούµε όπως έχουµε απάντηση επί όλων των ερωτηµάτων, γενικών και ειδικών. Σε 

περίπτωση που η Αρχή παραλείψει να απαντήσει, τότε ο σταθµός θα αποστερηθεί στην 

ουσία το ∆ικαίωµα ακρόασης του. 

 

Σύµφωνα µε το άρθρο 43 του Νόµου 158(1)/99: 

 

(1) «Το δικαίωµα ακρόασης παρέχεται, εκτός από τις περιπτώσεις τις οποίες ο νόµος 

προβλέπει ρητά, σε κάθε πρόσωπο που θα επηρεαστεί από την έκδοση πράξης ή από 

την λήψη διοικητικού µέτρου που είναι πειθαρχικής φύσης ή που έχει το χαρακτήρα 

της κύρωσης ή που είναι άλλως ως δυσµενούς φύσης. 

 

(2) ∆ιοικητικό όργανο που προτίθεται να στηρίξει την απόφαση του σε ισχυρισµούς 

εναντίον ενός προσώπου οφείλει να παράσχει την ευκαιρία στο πρόσωπο αυτό να 

υποβάλει τις απόψεις του για τους ισχυρισµούς αυτούς. 

 

(3) Το δικαίωµα ακρόασης ασκείται είτε αυτοπροσώπως είτε δια δικηγόρου της εκλογής 

του ενδιαφερόµενου. 

 

(4) Κάθε πρόσωπο το οποίο έχει δικαίωµα ακρόασης, µπορεί, ύστερα από γραπτή 

αίτηση του, να λάβει γνώση των στοιχείων του σχετικού διοικητικού φακέλου. Το 

αρµόδιο διοικητικό όργανο µπορεί µε αιτιολογηµένη απόφαση του να απορρίψει 

ολόκληρο ή µέρος του αιτήµατος, αν η ικανοποίηση του παραβλάπτει το υπηρεσιακό 

ή το συµφέρον τρίτου προσώπου. 

Το δικαίωµα της Ακροάσεως θεµελιώνεται και σε σειρά αποφάσεων του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου Κύπρου, όπως στις υποθέσεις Χριστοφής Ιωάννου v. ∆ηµοκρατίας (Αρ. 

Προσφ. 290/89), Χριστόδουλος Φυσεντζίδης v. ∆ηµοκρατίας (1971) 3 ΑΑ∆ και Νικόλας 

Μελέτης v. Κυπριακής ∆ηµοκρατίας (Αρ. Προσφ. 911/87). 

 



Ισχυρή βάση για το αίτηµα µας αποτελεί και το άρθρο 41 του Χάρτη Θεµελιωδών 

∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και η σχετική νοµολογία του ∆ΕΚ που το έχει 

ερµηνεύσει.  

 

Το άρθρο 41 αποτυπώνει τις πλέον σύγχρονες αντιλήψεις για το ρόλο και τις λειτουργίες 

της δηµόσιας διοίκησης µε  στόχο τη προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών. 

 

Το πρώτο ειδικότερο δικαίωµα που κατοχυρώνεται στην παρ. 2 του άρθρου 41 του Χάρτη, 

ως εξειδίκευση του γενικότερου δικαιώµατος για χρηστή διοίκηση, είναι το δικαίωµα 

ακρόασης του θιγόµενου πολίτη πριν από τη λήψη ενός δυσµενούς µέτρου. Η ρητή 

κατοχύρωση του και στο Χάρτη ως µέρος του πυρήνα του δικαιώµατος για χρηστή διοίκηση 

καταδεικνύει το χαρακτήρα του ως θεµελιώδους αρχής της διοικητικής διαδικασίας. 

 

Σύµφωνα µε την Νοµολογία του ∆ΕΚ, το περιεχόµενο του δικαιώµατος προηγούµενης 

ακρόασης συγκροτείται από µια σειρά ειδικότερων δικαιωµάτων, που αντιστοιχούν σε 

ανάλογες υποχρεώσεις της διοίκησης. Πρόκειται ειδικότερα για την υποχρέωση 

προηγούµενης πληροφόρησης από την πλευρά της διοίκησης προς τον πολίτη σε σχέση µε 

νοµικά και πραγµατικά περιστατικά, στα οποία θα στηριχθεί το δυσµενές µέτρο, το οποίο 

πρόκειται να ληφθεί. Η υποχρέωση αυτή αντιστοιχεί και σε ανάλογο δικαίωµα του πολίτη 

να καταθέσει τη δική του άποψη σε σχέση µε το µέτρο που πρόκειται να ληφθεί, ενώ το 

τρίτο στοιχείο αφορά το δικαίωµα του θιγόµενου πολίτη να ληφθούν υπόψη οι απόψεις του 

κατά την λήψη της σχετικής απόφασης. Περαιτέρω, σύµφωνα µε την Νοµολογία του ∆ΕΚ, 

φορείς των θεµελιωδών κοινοτικών δικαιωµάτων είναι και τα νοµικά πρόσωπα, ιδίως 

αυτά του ιδιωτικού δικαίου (Βλ. χαρακτηριστικά ∆ΕΚ R-C 265/87). 

Σύµφωνα µε το άρθρο 51(1) του Χάρτη, το οποίο καθορίζει το πεδίο εφαρµογής του χάρτη, 

«οι διατάξεις του παρόντος Χάρτη απευθύνονται στα όργανα και τους οργανισµούς της 

Ένωσης, τηρουµένης της αρχής της επικουρικότητας, καθώς και στα κράτη µέλη, µόνον 

όταν εφαρµόζουν δίκαιο της Ένωσης (Μετά την Πέµπτη τροποποίηση του Συντάγµατος της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, η Κύπρος εφαρµόζει δίκαιο της Ένωσης, άρθρο 1
Α
 του 



Συντάγµατος). Κατά συνέπεια, οι ανωτέρω σέβονται τα δικαιώµατα και τις αρχές και 

προάγουν την εφαρµογή τους, σύµφωνα µε τις αντίστοιχες αρµοδιότητες τους. 

 

Από όλα τα πιο πάνω καθίσταται αντιληπτό ότι η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης είναι 

υποχρεωµένη να δώσει στο σταθµό όλες τις πληροφορίες που ζητάµε µε την παρούσα, σε 

σχέση µε τα νοµικά και πραγµατικά περιστατικά της υπόθεσης. 

 

Με επιστολή του  ηµεροµ. 22.4.2008, ο ∆ιευθυντής της Αρχής κ. Επαµεινώνδας ανέφερε 

στο σταθµό τα ακόλουθα: 

 

Έχω οδηγίες να αναφερθώ στην επιστολή σας ηµεροµηνίας 7.4.2008 σχετικά µε το πιο 

πάνω θέµα, και να σας πληροφορήσω τα ακόλουθα:  

 

Επειδή παρατηρήθηκε ότι, στο διάστηµα που µεσολαβεί από την αποστολή στους σταθµούς 

της επιστολής της Αρχής µε τον Πίνακα των παραβάσεων µέχρι την ηµεροµηνία της 

εκδίκασης της υπόθεσης (ακρόαση) αποστέλλονται από τους σταθµούς επιστολές στις 

οποίες τίθενται διάφορα θέµατα, η Αρχή αποφάσισε, µε βάση τις εξουσίες που της παρέχει 

το άρθρο 9(7) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(1) του 1998 

(όπως τροποποιήθηκε µεταγενέστερα), να εκχωρήσει στο ∆ιευθυντή την εξουσία να απαντά 

απευθείας στους σταθµούς ότι τα θέµατα που εγείρονται, θα εξεταστούν από την Αρχή στη 

συνεδρία κατά την οποία θα εκδικαστεί η υπόθεση και θα αποτελεί µέρος της σχετικής 

απόφασης της Αρχής. 

 

Ως εκ τούτου, και λαµβάνοντας υπόψη την ανωτέρω απόφαση της Αρχής, σας πληροφορώ 

ότι, τα θέµατα που εγείρετε µε την επιστολή σας ηµεροµηνίας 7.4.2008, θα εξεταστούν από 

την Αρχή στη συνεδρία κατά την οποία θα εκδικαστεί η εν λόγω υπόθεση και για την οποία 

θα ειδοποιηθείτε να παρευρεθείτε, εάν το επιθυµείτε. 

 



Με επιστολή του ηµεροµ. 23.4.2008, ο ∆ικηγόρος τους σταθµού κ. Χρ. Χριστοφίδης 

ανέφερε τα ακόλουθα: 

 

Ενεργούµε για τον τηλεοπτικό σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ. 

 

Αναφερόµαστε στην επιστολή σας ηµερ. 22.4.2008 η οποία αγνοεί όλη τη διαδικασία και 

την εξασφάλιση «δίκαιης δίκης». 

 

Επισηµαίνουµε ότι στην επιστολή µας ηµεροµ. 7.4.2008 εκτός από το αίτηµα για περαιτέρω 

και καλύτερες λεπτοµέρειες, υποβάλλονται και σοβαρές προδικαστικές ενστάσεις. 

Περιµένουµε την απόφαση της Αρχής. 

 

Περαιτέρω, αναφέρεται στην επιστολή σας ότι τα θέµατα που εγείρουµε θα εξετασθούν σε 

συνεδρία σας, που θα ορίσετε µελλοντικά. 

 

Το αίτηµα µας προηγείται της ακρόασης. Το ∆ικαίωµα γνώσης του διοικητικού φακέλου 

είναι προαπαιτούµενο της ακρόασης. 

 

Με την παρούσα σας καλούµε για τελευταία φορά να µας παραχωρήσετε τα αναγκαία 

στοιχεία που έχουµε ζητήσει µετά την έρευνα του διοικητικού φακέλου κατ’ εφαρµογή της 

αρχής της ισότητας των όπλων κατά την ακρόαση και του δικαιώµατος της ακρόασης και 

της δίκαιης δίκης. 

 

Επιφυλάσσουµε τα δικαιώµατα των πελατών µας. 

 

 

Με επιστολή της ηµεροµ. 24.4.2008, ο ∆ιευθυντής της Αρχής κ. Επαµεινώνδας ανέφερε 

στο σταθµό τα ακόλουθα: 

 

Έχω οδηγίες να αναφερθώ στην αλληλογραφία µας η οποία λήγει µε επιστολή σας 

ηµεροµηνίας 23.4.2008, σχετικά µε το πιο πάνω θέµα και να σας ενηµερώσω ότι η Αρχή 



δεν έχει να προσθέσει οτιδήποτε στο περιεχόµενο των ταυτάριθµων επιστολών της 

ηµεροµηνίας 3.4.2008 και 22.4.2008. 

 

Ως εκ τούτου, σας υπενθυµίζεται ότι η Αρχή θα σας καλέσει γραπτώς να παρευρεθείτε, εάν 

και εφόσον το επιθυµείτε, στην εκδίκαση της υπό αναφορά υπόθεσης, η οποία δεν έχει 

ακόµη οριστεί. 

 

Με επιστολή του ηµεροµ. 29.4.2008, ο ∆ικηγόρος του σταθµού κ. Χρ. Χριστοφίδης 

ανέφερε τα ακόλουθα: 

 

Ενεργούµε για τον τηλεοπτικό σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ. 

 

Αναφερόµαστε στην επιστολή σας ηµερ. 24.4.2008, µε την οποία ουσιαστικά δηλώνετε την 

εµµονή σας στην µη παραχώρηση των αιτηθέντων στοιχείων και στην µη εξέταση των 

αιτηµάτων – ενστάσεων µας. 

 

Παραπέµπουµε στις επιστολές µας ηµερ. 7.4.2008 και 23.4.2008 οι οποίες αµφιβάλλουµε 

εάν έχουν εξετασθεί καθόλου, καθώς καµία ουσιαστική απάντηση δεν έχουµε λάβει επί των 

αιτηµάτων – ενστάσεων µας. 

 

Πέραν των προδικαστικών ερωτηµάτων (που εκ της φύσεως τους προηγούνται της 

ακρόασης επί της ουσίας), έχουν τεθεί, ως γνωστόν, ερωτήµατα που χρήζουν άµεσης 

απάντησης, ώστε να αποκτήσει ο σταθµός το δικαίωµα γνώσης του διοικητικού φακέλου. 

Ζητήσαµε στοιχεία του διοικητικού φακέλου και δεν µας έχουν δοθεί. 

 

Σας υπενθυµίζουµε µε την παρούσα ότι το αίτηµα µας προηγείται της ακρόασης και το 

δικαίωµα γνώσης είναι προαπαιτούµενο της ακρόασης. 

 



Ως εκ των ανωτέρω σας καλούµε, προτού ορίσετε την υπόθεση για ακρόαση, να µας 

παραχωρήσετε τα αναγκαία στοιχεία που έχουµε ζητήσει µετά την έρευνα του διοικητικού 

φακέλου κατ’ εφαρµογή της αρχής της ισότητας των όπλων κατά την ακρόαση και του 

δικαιώµατος της ακρόασης και της δίκαιης δίκης. 

 

Επιφυλάσσουµε τα δικαιώµατα των πελατών µας. 

 

Με επιστολή του ηµεροµ. 20.6.2008, ο ∆ιευθυντής της Αρχής κ. Επαµεινώνδας ανέφερε 

στο σταθµό τα ακόλουθα: 

 

Έχω οδηγίες να αναφερθώ στην επιστολή σας ηµεροµηνίας 29.4.2008 σχετικά µε το πιο 

πάνω θέµα. 

 

Τα θέµατα που εγείρετε µε την προαναφερθείσα επιστολή σας, έχουν ήδη απαντηθεί µε 

ταυτάριθµες επιστολές της Αρχής ηµεροµηνίας 3.4.2008, 22.4.2008 και 24.4.2008. 

 

Με επιστολή της ηµεροµ. 20.6.2008, η οποία αφορούσε στην παρούσα υπόθεση       (Αρ. 

Φακ. 108/2005(1)) και στην υπόθεση µε Αρ. Φακ. 212/2005(1), η Αρχή κάλεσε το 

σταθµό να εµφανιστεί στη συνεδρία της την Τετάρτη 2.7.2008 στις 16:15 για την 

ακρόαση των καταγγελιών που διατυπώθηκαν εναντίον του. 

 

Με επιστολή του ηµεροµ. 21.6.2008, ο ∆ικηγόρος του σταθµού κ. Χρ. Χριστοφίδης 

ανέφερε τα ακόλουθα: 

 

 

 

Ενεργούµε για τον τηλεοπτικό σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ. 

 

Αναφερόµαστε στην επιστολή σας ηµεροµ. 20.6.2008. 



 

Η εν λόγω επιστολή σας αγνοεί όλη τη διαδικασία και την εξασφάλιση «δίκαιης δίκης». Η 

Αρχή αρνείται τελεσίδικα να παραχωρήσει στο σταθµό, τα αιτηθέντα στοιχεία, τα οποία θα 

εξασφάλιζαν µια δίκαιη και παραγωγική ακρόαση για τους πελάτες µας. 

 

Ως εκ των ανωτέρω, είµαστε υποχρεωµένοι να µην συµµετάσχουµε στην συνεδρία σας που 

είναι ορισµένη την 2.7.2008 και οι λόγοι προκύπτουν από το διοικητικό φάκελο. 

 

Η Αρχή αφού µελέτησε µε µεγάλη προσοχή τις ενώπιον της προδικαστικές ενστάσεις, 

κρίνει ότι: 

 

Σε ό, τι αφορά στην προδικαστική ένσταση του σταθµού σε σχέση µε την παραίτηση 

του Μέλους της Αρχής κ. Νίκου Παπαµιχαήλ, όπως αυτή προβάλλεται στην επιστολή 

του σταθµού ηµερ. 7.4.2008, η Αρχή παρατηρεί τα εξής:  

 

Το υφιστάµενο διοικητικό όργανο, η Αρχή, είναι το ίδιο και το αυτό όργανο που 

διορίστηκε στις 15.6.2004 µε την απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου αρ.60.421. ∆εν 

υπάρχει νέα πράξη συγκρότησης της Αρχής, ούτε νέο συλλογικό όργανο όπως 

ισχυρίζεται ο σταθµός. Για να υπάρξει νέα πράξη συγκρότησης της Αρχής, απαραίτητες 

προϋποθέσεις είναι η λήξη της εξαετούς θητείας της υφιστάµενης Αρχής και ο διορισµός 

νέας Αρχής από το Υπουργικό Συµβούλιο µε σχετική απόφασή του, προϋποθέσεις οι 

οποίες δεν συντρέχουν.   

 

Αντιθέτως µε τα όσα ισχυρίζεται ο σταθµός, στην περίπτωση της Αρχής, δεν υπάρχει 

συγκρότηση νέου οργάνου αλλά υπάρχει σύµφωνη µε το Νόµο παραίτηση µέλους, 

κένωση της θέσης του και νέος διορισµός -µε απόφαση του Υπουργικού Συµβουλίου- για 

πλήρωση της κενής θέσης για το υπόλοιπο της θητείας της Αρχής. Είναι νοµότυπη τόσο 

η παραίτηση του κ. Παπαµιχαήλ, όσο και ο διορισµός του κ. Μιχαηλίδη. 

 



Η παραίτηση του κ. Παπαµιχαήλ είναι καθόλα σύµφωνη µε τις πρόνοιες του περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός 

τροποποιήθηκε µεταγενέστερα). 

 

Το άρθρο 5(1)(β) του Νόµου προβλέπει: 

 

 

«5.―(1) H θέση του προέδρου, του αντιπροέδρου ή µέλους της Aρχής κενούται στις 

ακόλουθες περιπτώσεις: 

 (α) Σε περίπτωση θανάτου· 

 (β) σε περίπτωση παραίτησης που υποβάλλεται γραπτώς στο Yπουργικό 

Συµβούλιο· 

 (γ) σε περίπτωση έκπτωσης που αποφασίζεται από το Yπουργικό Συµβούλιο― 

       (i) λόγω ανάληψης αξιώµατος ή θέσης σε οποιοδήποτε πολιτικό κόµµα· ή 

      (ii) λόγω ανάρµοστης συµπεριφοράς. 

 

Το άρθρο 5(2) του Νόµου προβλέπει: 

Σε περίπτωση που η θέση του προέδρου, του αντιπροέδρου ή µέλους  της Aρχής 

κενούται πριν από τη λήξη της θητείας του, το Yπουργικό Συµβούλιο προβαίνει σε νέο 

διορισµό για πλήρωση της κενής θέσης για το υπόλοιπο της θητείας του». 

 

Το άρθρο 7(9) του Ν7(Ι)/98 επίσης προβλέπει ότι :  

«Η χηρεία θέσης της Αρχής ή ελάττωµα στο διορισµό µέλους της δεν επιφέρει 

ακυρότητα των πράξεων ή των διαδικασιών της».  

 

Σχετική είναι η απόφαση στις Προσφυγές 341/04 και 549/04 Παιδικό Κανάλι Το Ένα 

Λίµιτεδ και Gussi Holdings Ltd εναντίον Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, όπου το 

Ανώτατο ∆ικαστήριο, αναφερόµενο στο άρθρο 7(9) του Νόµου και την παραίτηση του κ. 

Κακογιάννη -από προηγούµενη σύνθεση της Αρχής- έκρινε ότι «Προβλέπεται ρητά στο 

Νόµο ότι οι διαδικασίες συνεχίζονται έστω και αν παραιτείται µέλος της («λόγω χηρείας 



θέσης της Αρχής»). Συναφώς  η παραίτηση του κ. Κακογιάννη  από τη θέση του µέλους 

δεν µπορεί να οδηγήσει σε ακυρότητα την επίδικη απόφαση». 

 

Αν ίσχυαν όσα ισχυρίζεται ο σταθµός σχετικά µε την παραίτηση και διορισµό µέλους της 

Αρχής και τις συνέπειες αυτών, τυχόν παραίτηση µέλους της Αρχής και/ή διορισµός νέου 

µέλους θα σήµαινε παράλυση όλων των διαδικασιών και µη λειτουργία της Αρχής, 

αποτέλεσµα παράλογο και σίγουρα εκτός του σκοπού του Νοµοθέτη ο οποίος 

προκειµένου να διασφαλίσει την συνέχιση της λειτουργίας της Αρχής σε περιπτώσεις 

παραίτησης και/ή διορισµού µέλους της, θέσπισε τις ανωτέρω αναφερθείσες διατάξεις 

του Νόµου 7(Ι)/98. 

 

Ο σταθµός επικαλείται 2 αποφάσεις ως σχετικές µε το θέµα και ως υποστηριχτικές των 

πιο πάνω ισχυρισµών του, στην υπόθεση The Republic of Cyprus, through the Public 

Service Commission v. Yiannis Safirides, Appeal No.332(1985) 3 CLR, 163 και στην 

υπόθεση 655/2003 Βραχίµης Χατζηχάννας εναντίον Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσω 

Ε∆Υ. Η Αρχή σε σχέση µε τις αποφάσεις αυτές σηµειώνει:  

 

α. Και οι 2 αυτές αποφάσεις αναφέρονται σε πράξεις της Ε∆Υ µετά από προφορικές 

συνεντεύξεις υποψηφίων. 

β. Και στις 2 αποφάσεις που επικαλείται ο σταθµός υπήρξε αρχική απόφαση της Ε∆Υ 

υπό συγκεκριµένη σύνθεση η οποία ακυρώθηκε µε απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου 

και ακολούθως υπήρξε νέα απόφαση της Ε∆Υ µε άλλη σύνθεση (νέα σύνθεση/ άλλο 

όργανο) η οποία υιοθέτησε κρίσεις της προηγούµενης σύνθεσης οργάνου αναφορικά µε 

προφορικές συνεντεύξεις και  προσόντα υποψηφίων.   

 

Στις από το σταθµό αναφερόµενες υποθέσεις, οι ακυρωθείσες αποφάσεις λήφθηκαν στο 

στάδιο της επανεξέτασης της υπόθεσης µετά από ακύρωση της απόφασης του 

διοικητικού οργάνου µε απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου. 

 



Είναι σαφές ότι, οι αποφάσεις που επικαλείται ο σταθµός αναφέρονται σε ξένα σε σχέση 

µε την Αρχή περιστατικά και διαδικασίες ως επίσης σε γεγονότα που ουδεµία σχέση 

έχουν µε την παρούσα υπόθεση.  

 

Θέση της αρχής είναι ότι τόσο η παραίτηση του κ. Παπαµιχαήλ όσο και ο διορισµός του 

κ. Μιχαηλίδη είναι καθόλα νοµότυπα και δεν επηρεάζουν µε κανένα τρόπο τη διαδικασία 

ή τις αποφάσεις τις Αρχής σχετικά µε την παρούσα υπόθεση. 

 

Σε ό, τι αφορά στην προδικαστική ένσταση του σταθµού για «παράβαση της 

διαδικασίας» εκ µέρους της Αρχής λόγω του ότι «η παρούσα υπόθεση δεν εντάσσεται 

στην αυστηρώς απαριθµούµενη περιπτωσιολογία του καν.41(1) της Κ∆Π10/2000 και 

εποµένως η Αρχή δεν µπορούσε να εξετάσει την υπόθεση κατόπιν υποβολής 

παραπόνου», ως η επιστολή του σταθµού ηµεροµ.7.4.2008, θέση της Αρχής είναι ότι, ο 

σταθµός παραγνωρίζει ή/και αγνοεί την απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην 

προσφυγή 362/2003 Αντέννα ν. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, ηµεροµηνίας 

27.2.2004. Στην υπό αναφορά απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου, αποφασίστηκε ότι 

µε βάση τον Κανονισµό 41(2) των Κ.∆.Π.10/2000 η Αρχή έχει εξουσία να εξετάζει 

παραβάσεις του Νόµου ή/και των Κανονισµών,  αυτεπάγγελτα και ανεξάρτητα από 

παράπονα του κοινού, αν υποπέσει στην αντίληψή της ότι δυνατόν να µην έχουν τηρηθεί 

οι πρόνοιες του Νόµου και των Κανονισµών. Συγκεκριµένα στις σελίδες 3 και 4 της υπό 

αναφορά απόφασης αναφέρονται τα εξής: 

 

«Από τις εισηγήσεις που συζητήθηκαν δυο αφορούν στην καθόλου δυνατότητα 

ενεργοποίησης και λήψης έγκυρης απόφασης στην περίπτωση. Η πρώτη αφορά στην 

πρόνοια του Κανονισµού 41(1) σύµφωνα µε την οποία η Αρχή έχει εξουσία να εξετάζει 

παράπονα του κοινού που υποβάλλονται σ΄αυτή, σε πέντε καθοριζόµενες περιπτώσεις. 

Εν προκειµένω, υποβλήθηκε παράπονο από πολίτες και, κατά το επιχείρηµα, επειδή αυτό 

και εν τέλει οι προσαφθείσες κατηγορίες δεν περιλαµβάνονται στις καθοριζόµενες 

περιπτώσεις, δεν ήταν επιτρεπτή η ενεργοποίηση της Αρχής. Οι καθ΄ ων η αίτηση 



εισηγούνται πως τα παράπονα και οι κατηγορίες ευλόγως εντάσσονται σε καθοριζόµενες 

περιπτώσεις, αλλά, σε συµφωνία προς το παράλληλο επιχείρηµά τους, δεν θεωρώ πως 

δικαιολογείται να εξετάσουµε το ζήτηµα από τέτοια σκοπιά. Η Αρχή, όπως προβλέπει ο 

Κανονισµός 41(2), "έχει εξουσία να εξετάζει αυτεπάγγελτα και ανεξάρτητα από 

παράπονα του κοινού παραβάσεις από οποιοδήποτε σταθµό, αν υποπέσει στην αντίληψή 

της ότι δυνατό να µην έχουν τηρηθεί οι πρόνοιες του Νόµου και των Κανονισµών." 

  

Μετά τη λήψη των παραπόνων η Αρχή, δι’ εντεταλµένης λειτουργού προέβη στη δική 

της διερεύνηση, αυτή περιλάµβανε και την παρακολούθηση των συγκεκριµένων 

επεισοδίων της σειράς και ήταν ενόψει της που τέθηκε το ζήτηµα των συγκεκριµένων 

ενδεχόµενων παραβάσεων. Για να σηµειωθεί, στο τέλος, και στην ίδια την απόφαση της 

Αρχής πως επρόκειτο για αυτεπάγγελτη διερεύνηση. 

  

Είναι, βεβαίως, ορθό πως χωρίς τα παράπονα ενδεχοµένως το περιεχόµενο της σειράς θα 

περνούσε απαρατήρητο από την Αρχή. ∆εν υπάρχει, όµως, περιορισµός αναφορικά µε το 

πώς ένα θέµα υποπίπτει στην αντίληψη της Αρχής και, ανεξάρτητα από το ποιά θα 

µπορούσε να είναι η αυτοτελής σηµασία του Κανονισµού 41(1), σαφώς η υποβολή 

παραπόνου που δεν εµπίπτει στις περιπτώσεις του δεν περιορίζει ή, πολύ λιγότερο, 

αχρηστεύει την εξουσία για αυτεπάγγελτη εξέταση, όσο και αν το ορισµένο παράπονο 

αποτέλεσε το έναυσµά της». 

  

Στην παρούσα υπόθεση, διερευνώνται – µεταξύ άλλων- οι πιθανές παραβάσεις του 

άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 

(όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα), σύµφωνα µε τον οποίο «οι σταθµοί έχουν 

υποχρέωση να διασφαλίζουν ότι οι εκποµπές τους δεν περιλαµβάνουν προγράµµατα 

τα οποία ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη σωµατική, την πνευµατική ή την ηθική 

ανάπτυξη των ανηλίκων και ιδίως προγράµµατα που περιέχουν πορνογραφικές 

σκηνές ή σκηνές αδικαιολόγητης βίας». Η διερεύνηση των πιθανών παραβάσεων του 

πιο πάνω άρθρου προέκυψε ύστερα από παράπονα/ καταγγελίες πολιτών σύµφωνα µε τα 



οποία τα επεισόδια της σειράς «Ιερό Πάθος» που µεταδόθηκαν στις 28.3.2005 και 

12.4.2005 περιείχαν σκηνές υπερβολικής βίας (λεκτικής ή/και σωµατικής).  Όπως 

προκύπτει από τα πιο πάνω, οι πιθανές παραβάσεις αφορούσαν στην µετάδοση – µεταξύ 

άλλων- προγράµµατος µε υπερβολική και αναίτια βία και συνεπώς, η Αρχή ορθά 

διερεύνησε τα πιο πάνω βάσει του Κανονισµού 41(1)(γ) των περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π), αφού σύµφωνα µε τον πιο πάνω 

Κανονισµό «η Αρχή έχει εξουσία να εξετάζει παράπονα του κοινού που 

υποβάλλονται σ’ αυτή για την µετάδοση, κατά παράβαση του Νόµου και των 

Κανονισµών, υπερβολικής και αδικαιολόγητης βίας σε ψυχαγωγικά προγράµµατα». 

Το γεγονός ότι στο πλαίσιο της διερεύνησης διαπιστώθηκαν και οι πιθανές παραβάσεις 

άλλων άρθρων του πιο πάνω Νόµου και κανονισµών των πιο πάνω Κανονισµών, δεν 

αναιρεί την νοµιµότητα της Απόφασης της Αρχής να εξετάσει την υπό αναφορά 

υπόθεση, κατόπιν παραπόνου/ καταγγελίας. Εξάλλου, είναι προφανές ότι από τη στιγµή 

που στο πλαίσιο της διερεύνησης του θέµατος της βίας υπέπεσαν στην αντίληψη της 

Αρχής και άλλες πιθανές παραβάσεις του πιο πάνω Νόµου και των πιο πάνω 

Κανονισµών, τότε η Αρχή ήταν υποχρεωµένη να τις εξετάσει. 

 

Σε ό, τι αφορά στην προδικαστική ένσταση του σταθµού ότι, λόγω του χρόνου που 

διέρρευσε, η Αρχή παραβίασε την αρχή της καλής πίστης και ότι η µεγάλη πάροδος 

του χρόνου, σε πειθαρχικές διαδικασίες, είναι λόγος για να σταµατήσει η δίωξη 

καθώς και τους λοιπούς σε σχέση µε το θέµα ισχυρισµούς του, ως η επιστολή του 

ηµεροµ. 7.4.2008, η Αρχή επισηµαίνει ότι εξετάζει υποθέσεις και επιβάλλει διοικητικές 

κυρώσεις ακολουθώντας τις διαδικασίες, όπως αυτές καθορίζονται από τη νοµοθεσία 

της.  Ταυτόχρονα ως διοικητικό όργανο οφείλει να συµµορφώνεται προς τις πρόνοιες του 

περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 158 (Ι) του 1999 και την 

υπάρχουσα νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου σε πλείστα όσα θέµατα, όπως 

σύνθεσης και λήψης αποφάσεων κατά τα διάφορα στάδια της ενώπιον της διαδικασίας.   

 



Το διοικητικό όργανο πρέπει, σύµφωνα µε το άρθρο 10 του περί Γενικών Αρχών του 

∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου, να ασκεί την αρµοδιότητά του µέσα σε εύλογο χρόνο. Ο 

εύλογος χρόνος δεν είναι έννοια αµιγώς χρονολογική. Ο καθορισµός του εύλογου 

χρόνου, σύµφωνα πάντα µε το άρθρο 10 του εν λόγω Νόµου, εξαρτάται από τις εκάστοτε 

ειδικές συνθήκες. 

 

Λαµβάνοντας υπόψη τα πιο πάνω, ως επίσης και το µεγάλο αριθµό υποθέσεων που η 

Αρχή καλείται να εξετάσει αυτεπάγγελτα ή κατόπιν παραπόνων του κοινού, το 

διαρρεύσαν διάστηµα από τη διάπραξη των επιδίκων παραβάσεων µέχρι την τελική 

απόφαση της Αρχής  ήταν το ευλόγως και δικαιολογηµένα αναγκαίο. 

 
Κατ΄ακολουθίαν των ανωτέρω, η Αρχή δεν κάνει δεκτό τον ισχυρισµό περί 

διαρρεύσαντος µεγάλου χρονικού διαστήµατος και συνεπακόλουθα παραβίασης της 

αρχής της καλής πίστης. Ούτε και αποδέχεται τους ισχυρισµούς του σταθµού περί 

ασυνέπειας και κακοπιστίας της Αρχής, εξαπάτησης και ταλαιπωρίας του και 

συνεπακόλουθα παραβίασης της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του διοικουµένου.   

 
«Η ασυνεπής, αντιφατική συµπεριφορά της διοικήσεως (venire contra factum proprium) 

προσβάλλει την δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του ιδιώτη και µπορεί να συνεπάγεται την 

παρανοµία της διοικητικής πράξεως. Συγκεκριµένα, κακόπιστη είναι η συµπεριφορά 

της διοίκησης όταν αίρει εκ των υστέρων στην συγκεκριµένη περίπτωση κίνητρα που 

πρόβλεψε ο νόµος για να προσελκύσει ορισµένη συµπεριφορά του ιδιώτη (συχνά στη 

νοµοθεσία επενδύσεων ή εισαγωγής ξένου συναλλάγµατος)· ή όταν αντίκειται σε 

υποσχέσεις ή σε «δεσµευτικές» ή σε «επίσηµες» πληροφορίες των αρµόδιων 

αρχών…» (Π.∆.∆αγτόγλου, Γενικό ∆ιοικητικό ∆ίκαιο, τέταρτη έκδοση, σελ.183) 

 
Η Αρχή ουδέποτε προέβη σε πρακτική ή είχε συµπεριφορά την οποία µεταγενέστερα 

αναίρεσε, ούτε ποτέ έδωσε υποσχέσεις ή δεσµευτικές ή «επίσηµες» πληροφορίες, ή είχε 

συµπεριφορά τέτοια, ώστε να µπορεί να χαρακτηριστεί κακόπιστη και ασυνεπής ή να 



δικαιολογεί την ισχυριζόµενη άρση της εµπιστοσύνης του σταθµού και δηµιουργηθείσα  

πεποίθηση του ότι η Αρχή θα τον απάλλασσε στην παρούσα υπόθεση. 

 
Περαιτέρω, και παρά το γεγονός ότι, όπως έχει προαναφερθεί, η Αρχή απορρίπτει τους 

ισχυρισµούς του σταθµού περί παραβίασης των αρχών της χρηστής διοίκησης και καλής 

πίστης, η Αρχή παραπέµπει στο πιο κάτω απόσπασµα της απόφασης του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου  επί της προσφυγής 959/2004 G. P. IRON & WOOD MAKERS LTD V. 

ΚΥΠΡΙΑΚΗ ∆ΗΜΟΚΡΑΤΙΑ, ΜΕΣΩ 1.ΑΝΑΘΕΩΡΗΤΙΚΗΣ ΑΡΧΗΣ ΠΡΟΣΦΟΡΩΝ 2. 

ΥΠΟΥΡΓΕΙΟΥ ΠΑΙ∆ΕΙΑΣ ΚΑΙ ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΥ (ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ): 

 
«Τα άρθρα 50 και 51 του περί των Γενικών Αρχών του περί ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµου 

του 1999, Ν.158(Ι)/99, παραπέµπουν στις αρχές της χρηστής διοίκησης και της καλής 

πίστης και επιβάλλουν όπως η διοίκηση δεν επιτρέπεται να ενεργεί µε τρόπο ασυνεπή, 

αντιφατικό ή κακόπιστο. ∆εν θα πρέπει όµως να ξεχνούµε ότι η καλή πίστη δεν 

καταλήγει και σε κατάργηση της νοµιµότητας στη λειτουργία της διοίκησης (∆ηµοκρατία 

ν. Παπαφώτη (1997) 3 Α.Α.∆. 191, 196). Η αρχή της καλής πίστης σκοπεί στον αποκλεισµό 

της αυθαιρεσίας στη διοικητική λειτουργία αλλά δεν υπερφαλαγγίζει, όπως τονίζεται 

στην Tamassos Suppliers v. ∆ηµοκρατίας (1992) 3 Α.Α.∆. 60, την αρχή της σύννοµης 

λειτουργίας της διοίκησης που είναι συνυφασµένη, όπως και κάθε κρατική λειτουργία, 

µε την αρχή του κράτους δικαίου ».  

 

Από την ως τώρα λειτουργία της Αρχής και τη διαδικασία που πάντοτε ακολουθούσε και 

ακολουθεί, και την οποία ο σταθµός γνωρίζει πάρα πολύ καλά από άλλες ενώπιον της 

Αρχής υποθέσεις του, αν η Αρχή αποφάσιζε την απαλλαγή του σταθµού στην υπό 

εξέτασιν υπόθεση, θα το έπραττε µε γραπτή και πλήρως αιτιολογηµένη απόφαση της, την 

οποία θα κοινοποιούσε στο σταθµό. Απαλλαγή χωρίς γραπτή και πλήρως αιτιολογηµένη 

απόφαση θα συνιστούσε αντιφατική συµπεριφορά εκ µέρους της Αρχής. Κατά συνέπεια, 

η εικασία του σταθµού περί απαλλαγής δεν δικαιολογείται. 

 



Με βάση τα ανωτέρω, η Αρχή απορρίπτει τον ισχυρισµό του σταθµού περί ασυνέπειας 

και κακοπιστίας της και περί παραβίασης της προστατευόµενης εµπιστοσύνης του 

διοικουµένου. 

 

Η Αρχή ουδέποτε επέδειξε ασυνεπή και αντιφατική συµπεριφορά η οποία να προσβάλλει 

την δικαιολογηµένη εµπιστοσύνη του σταθµού απέναντι της και ουδέποτε 

εκµεταλλεύτηκε καταστάσεις ή δηµιούργησε καταστάσεις πλάνης ή απάτης του 

σταθµού, συµπεριφορά που θα δικαιολογούσε τους πιο πάνω αβάσιµους και 

αδικαιολόγητους ισχυρισµούς του, ως επίσης την αβάσιµη και αδικαιολόγητη 

ισχυριζόµενη πεποίθηση του για απαλλαγή του από τις επίδικες παραβάσεις. 

 

Με βάση τα πιο πάνω, η Αρχή απορρίπτει τις προδικαστικές ενστάσεις του σταθµού. 
 
 
Έχουµε µελετήσει µε µεγάλη προσοχή όλα τα ενώπιον µας στοιχεία και περιστατικά 

συµπεριλαµβανοµένων των γραπτών εξηγήσεων του σταθµού και έχουµε 

παρακολουθήσει µε ιδιαίτερη προσοχή τις βιντεοταινίες µε τα εν λόγω επεισόδια και 

κρίνουµε ότι: 

 

• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος», κατά τη διάρκεια του 

οποίου µεταδόθηκαν σκηνές οι οποίες ήταν ενδεχόµενο να βλάψουν σοβαρά τη 

σωµατική, την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, κατά παράβαση 

του άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 

1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) (υποστοιχείο 1). 

• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από το σταθµό (εντός 

της οικογενειακής ζώνης και µε προειδοποίηση (Κ)), επεισόδιο της 

λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο περιείχε σκηνές ακατάλληλες 

για ανηλίκους και ο σταθµός δεν εξασφάλισε µε την επιλογή του κατάλληλου 

χρόνου µετάδοσης του προγράµµατος ή µε άλλα τεχνικής φύσεως µέτρα, ότι οι 



ανήλικοι δε βλέπουν ή ακούν κατά κανόνα και συστηµατικά τις εκποµπές αυτές, 

κατά παράβαση του άρθρου 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

Νόµου 7(1) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) (υποστοιχείο 2). 

 

• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, ο σταθµός µετέδωσε επεισόδιο της 

λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν βρίσκεται στο ποιοτικό 

επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της χώρας, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(1) των περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) 

(υποστοιχείο 3). 

 

• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από το σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν συνάδει µε 

τους γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη 

γλώσσα και στη συµπεριφορά και ο σταθµός δεν έλαβε τα σχετικά µέτρα για την 

τήρηση των κανόνων αυτών, λαµβάνοντας υπόψη το είδος και το πλαίσιο της 

εκποµπής και το γεγονός ότι µεταδόθηκε σε χρόνο κατά τον οποίο ήταν 

ενδεχόµενο να παρακολουθούν ανήλικοι, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(4) 

των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 

10/2000) (υποστοιχείο 4). 

 

 

 

• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, ο σταθµός δεν διασφάλισε ότι οι 

τηλεθεατές είναι ενήµεροι σχετικά µε το περιεχόµενο του επεισοδίου της 

λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» που παρακολουθούσαν, κατά παράβαση 

του Κανονισµού 21(5) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 5). 

 



• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, ο σταθµός δεν εξασφάλισε όπως το 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο µεταδόθηκε εντός 

της οικογενειακής ζώνης είναι κατάλληλο για όλο το κοινό, 

συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω των δεκαπέντε ετών, κατά 

παράβαση του Κανονισµού 21(6) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 6). 

 

• Στις 28.3.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, η προειδοποίηση (Κ) που δόθηκε 

από το σταθµό πριν την έναρξη του επεισοδίου της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό 

Πάθος», δεν ανταποκρίνεται στο περιεχόµενο του, κατά παράβαση του 

Κανονισµού 22(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών κανονισµών 

του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 7). 

 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από τον σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος», κατά τη διάρκεια του 

οποίου µεταδόθηκαν σκηνές οι οποίες ήταν ενδεχόµενο να βλάψουν σοβαρά τη 

σωµατική, την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, κατά παράβαση 

του άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 

1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) (υποστοιχείο 8). 

 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από το σταθµό (εντός 

της οικογενειακής ζώνης και µε προειδοποίηση (Κ)), επεισόδιο της 

λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο περιείχε σκηνές ακατάλληλες 

για ανηλίκους και ο σταθµός δεν εξασφάλισε µε την επιλογή του κατάλληλου 

χρόνου µετάδοσης του προγράµµατος ή µε άλλα τεχνικής φύσεως µέτρα, ότι οι 

ανήλικοι δε βλέπουν ή ακούν κατά κανόνα και συστηµατικά τις εκποµπές αυτές, 

κατά παράβαση του άρθρου 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

Νόµου 7(1) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) (υποστοιχείο 9). 

 



• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, ο σταθµός µετέδωσε επεισόδιο της 

λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν βρίσκεται στο ποιοτικό 

επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της τηλεόρασης και η πολιτιστική 

ανάπτυξη της χώρας, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(1) των περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) 

(υποστοιχείο 10). 

 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, µεταδόθηκε από το σταθµό 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο δεν συνάδει µε 

τους γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη 

γλώσσα και στη συµπεριφορά και ο σταθµός δεν έλαβε τα σχετικά µέτρα για την 

τήρηση των κανόνων αυτών, λαµβάνοντας υπόψη το είδος και το πλαίσιο της 

εκποµπής και το γεγονός ότι µεταδόθηκε σε χρόνο κατά τον οποίο ήταν 

ενδεχόµενο να παρακολουθούν ανήλικοι, κατά παράβαση του Κανονισµού 21(4) 

των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών σταθµών κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 

10/2000) (υποστοιχείο 11). 

 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, ο σταθµός δεν διασφάλισε ότι οι 

τηλεθεατές είναι ενήµεροι σχετικά µε το περιεχόµενο του επεισοδίου της 

λατινοαµερικανικής σειράς «Ιερό Πάθος» που παρακολουθούσαν, κατά παράβαση 

του Κανονισµού 21(5) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 12). 

 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, ο σταθµός δεν εξασφάλισε όπως το 

επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό Πάθος» το οποίο µεταδόθηκε εντός 

της οικογενειακής ζώνης, είναι κατάλληλο για όλο το κοινό, 

συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω των δεκαπέντε ετών, κατά 

παράβαση του Κανονισµού 21(6) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 13). 



 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, η προειδοποίηση (Κ) που δόθηκε 

από το σταθµό πριν την έναρξη του επεισοδίου της λατινοαµερικάνικης σειράς «Ιερό 

Πάθος», δεν ανταποκρίνεται στο περιεχόµενο του, κατά παράβαση του 

Κανονισµού 22(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών κανονισµών 

του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 14). 

 

• Στις 12.4.2005 µεταξύ των ωρών 16:45 – 18:00, το επεισόδιο της λατινοαµερικάνικης 

σειράς «Ιερό Πάθος», το οποίο µεταδόθηκε εντός της οικογενειακής ζώνης, 

περιείχε σκηνές επίδειξης εξορκισµών και πνευµατιστικών πρακτικών, κατά 

παράβαση του Κανονισµού 37(δ) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών 

κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 15). 

 
Όσον αφορά στο αίτηµα του σταθµού για περισσότερες και καλύτερες λεπτοµέρειες 

καθώς και τους ισχυρισµούς του σταθµού για παραβίαση του δικαιώµατος της 

ακρόασης, δίκαιης δίκης και γνώσης του διοικητικού φακέλου ως οι επιστολές του 

µε ηµεροµ. 7.4.2008, 23.4.2008, 29.4.2008 και 21.6.2008 , η Αρχή επισηµαίνει τα 

ακόλουθα: 

 

Η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου ενεργεί µε βάση τους Νόµους και Κανονισµούς της 

Κυπριακής ∆ηµοκρατίας, το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, και µε γνώµονα πάντα τα 

δικαιώµατα των πολιτών.  

 

Το δικαίωµα προηγούµενης ακρόασης είναι αδιαµφισβήτητα θεµελιώδες δικαίωµα του 

διοικούµενου πολίτη, και στην προκειµένη περίπτωση του εν λόγω τηλεοπτικού 

σταθµού.  

 
Στην παρούσα υπόθεση, όπως και σε όλες τις ενώπιον της Αρχής υποθέσεις, τηρήθηκαν 

όλοι οι επιβαλλόµενοι κανόνες που αφορούν το θεµελιώδες δικαίωµα της προηγούµενης 

ακρόασης και της φυσικής δικαιοσύνης και προστασίας του διοικούµενου.  



 

Κατόπιν της σχετικής άδειας της Αρχής, σταθµός επιθεώρησε τον διοικητικό φάκελο της 

υπόθεσης στις 4.4.2008. Κατά την ηµεροµηνία αυτή, η Αρχή παρέδωσε αυτούσιο το 

σχετικό διοικητικό φάκελο προς επιθεώρηση στους δικηγόρους του σταθµού και οι 

δικηγόροι του σταθµού έλαβαν όσα αντίγραφα εγγράφων του διοικητικού φακέλου 

ζήτησαν. 

 
Όλα τα γεγονότα, οι πληροφορίες, οι λεπτοµέρειες µιας υπόθεσης προκύπτουν από το 

διοικητικό φάκελό της. Ο σταθµός επιθεώρησε τον διοικητικό φάκελο της  εν λόγω 

υπόθεσης και κατά συνέπεια είχε ενώπιον του όλα τα γεγονότα, πληροφορίες και 

λεπτοµέρειες της υπόθεσης πριν την καθορισµένη ηµεροµηνία εξέτασής της. 

 
Ο σταθµός σε καµία περίπτωση δεν στερήθηκε του δικαιώµατος γνώσης, υπεράσπισης, 

ακρόασης, πληροφόρησης και απόκτησης των αιτούµενων εγγράφων. 

 
Κατ΄ ακολουθίαν των ανωτέρω, ο σταθµός έχει πλήρη και εκ των προτέρων γνώση, όλων 

εκείνων των στοιχείων, και τίποτα λιγότερο, από ό,τι και η Αρχή έχει κατά τη 

διαµόρφωση της κρίσης της, σε σχέση µε τις εξεταζόµενες πιθανές παραβάσεις, γεγονός 

που διασφαλίζει την αρχή της ισότητας των όπλων, την οποία επικαλείται ο σταθµός. 

 
Η  ευρύτητα της ερµηνείας την οποία δίνει ο σταθµός στο δικαίωµα προηγούµενης 

ακρόασης δεν µας βρίσκει σύµφωνους και δεν συµπίπτει καθόλου µε την ουσία και τον 

σκοπό θέσπισης του δικαιώµατος. Συνιστά κατάχρηση τόσο του δικαιώµατος όσο και της 

διαδικασίας, αφού γίνεται χρήση και του δικαιώµατος και της διαδικασίας για σκοπό 

καταδήλως άλλον από τον νόµιµο σκοπό για τον οποίον θεσπίστηκαν. 

 
Σε καµιά απόφαση, νοµολογία ή νοµοθεσία, στα οποία παραπέµπει ο σταθµός, δεν 

υιοθετείται ως µέρος του δικαιώµατος της προηγούµενης ακρόασης, η ακολουθούµενη 

από το σταθµό τακτική της υποβολής 24 τόσων πανοµοιότυπων ερωτηµάτων (τα οποία, 

εν πάση περιπτώσει, δεν επηρεάζουν την ουσία των υπό εξέτασιν παραβάσεων), σε 



σχέση µε κάθε στοιχείο του διοικητικού φακέλου, τον οποίο µε άδεια της Αρχής 

επιθεωρεί. Ερωτήµατα, των οποίων οι απαντήσεις είναι αυτονόητες, µε βάση την 

ισχύουσα νοµοθεσία που ορίζει τη διαδικασία διερεύνησης και εξέτασης υποθέσεων από 

την Αρχή, την οποία η Αρχή πιστά ακολουθεί. Ο σταθµός έχει τη δυνατότητα να 

υποβάλει µέσω του δικαιώµατος της ακρόασης που του παρέχεται, οποιεσδήποτε 

εισηγήσεις κρίνει σκόπιµο να υποβάλει, και η Αρχή οφείλει να τις λάβει υπόψιν της κατά 

τη διαµόρφωση της κρίσης της και την έκδοση της σχετικής απόφασής της.  

 
Όσον αφορά στις αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου τις οποίες επικαλείται ο 

σταθµός και οι οποίες αφορούν στο δικαίωµα ακρόασης, η Αρχή παρατηρεί ότι αυτές 

ουδεµία σχέση έχουν µε τα περιστατικά και τις περιστάσεις στην εξεταζόµενη υπόθεση 

αφού, στις µεν δυο αποφάσεις (Προσφυγή 290/89 και υπόθ. 402/69) υπάρχει πλήρης 

στέρηση του δικαιώµατος ακρόασης του διοικούµενου, ενώ η απόφαση επί της 

Προσφυγής 911/87 αναφέρεται γενικά στη σηµασία του δικαιώµατος ακρόασης, την 

οποία η Αρχή σε καµία περίπτωση δεν αµφισβητεί. 

 
Σχετικά µε τις αποφάσεις του ∆ΕΚ, τις οποίες επικαλείται ο σταθµός, η Αρχή σηµειώνει 

ότι όλα τα επικαλούµενα δικαιώµατα του διοικούµενου έχουν τύχει σεβασµού και 

κανένα δεν έχει µε οποιονδήποτε τρόπο προσβληθεί ή περιοριστεί.  Η Αρχή 

Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου ενεργεί πάντα µε γνώµονα το δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

και  την Ευρωπαϊκή Νοµολογία, και µε πλήρη σεβασµό των αρχών και των δικαιωµάτων 

που απορρέουν από αυτά. 

 
Εν πάση περιπτώσει και ανεξάρτητα από τις πιο πάνω θέσεις της Αρχής, αναφορικά µε 

το αίτηµα του σταθµού για περισσότερες και καλύτερες λεπτοµέρειες, όπως αυτό 

καταγράφεται λεπτοµερώς στην επιστολή του σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008, η Αρχή 

επισηµαίνει τα εξής: 

 

Παράγραφος 1, ερωτήµατα Ι-VΙΙΙ επιστολής σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008:        Σε 

σχέση µε τα έντυπα «∆ιερεύνηση Παραβάσεων», η Αρχή επισηµαίνει ότι οι απαντήσεις 



στα ερωτήµατα αυτά προκύπτουν ξεκάθαρα από το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, τον 

οποίον ο σταθµός κατόπιν άδειας της Αρχής επιθεώρησε στις 4.4.2008.   

 
Σε ό, τι αφορά στα ερωτήµατα Ι - ΙΙΙ του σταθµού, παρόλο που οι απαντήσεις 

προκύπτουν σαφώς από τον διοικητικό φάκελο της υπόθεσης τον οποίο ο σταθµός έχει 

επιθεωρήσει,  η Αρχή διευκρινίζει ότι στην εν λόγω υπόθεση υπήρξαν τρία παράπονα 

του κοινού τα οποία καταγράφηκαν σε τρία διαφορετικά έντυπα µε τον τίτλο 

«∆ιερεύνηση Παραβάσεων» αλλά διερευνήθηκαν όλα σε µια υπόθεση, από την ίδια 

Λειτουργό. 

 

Σε σχέση ειδικότερα µε το ερώτηµα VΙΙ του σταθµού, η Αρχή επισηµαίνει ότι, ο σταθµός 

παραγνωρίζει το γεγονός (παρά το γεγονός ότι είναι γνωστό στο σταθµό από 

προηγούµενες αποφάσεις της Αρχής σε σχέση µε το σταθµό) ότι υπήρξε εκχώρηση 

εξουσίας της Αρχής προς το ∆ιευθυντή µε απόφασή της ηµεροµηνίας 4.7.2001, να ορίζει 

λειτουργό.  

 
Παράγραφος 2, ερωτήµατα Ι-VΙΙΙ επιστολής σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008 :      Οι 

απαντήσεις στα εν λόγω ερωτήµατα του σταθµού, φαίνονται στα πρακτικά της συνεδρίας 

της Αρχής αρ. 25/2005 ηµεροµηνίας 1.6.2005, όπου υιοθετήθηκε το πόρισµα της 

ερευνώσας λειτουργού, το οποίο είναι πλήρως αιτιολογηµένο.   

Περαιτέρω, η Αρχή επισηµαίνει ότι, στη συνεδρία της αρ. 25/2005 ηµεροµηνίας 

1.6.2005, υιοθέτησε το πόρισµα της Λειτουργού, Αρ. Φακ. Πρ. 114/2005(1) ηµεροµ. 

25.5.2005, το οποίο είναι πλήρως αιτιολογηµένο και δεν χρειαζόταν περαιτέρω 

αιτιολογία (βλέπε Λαυρέντιος ∆ηµητρίου και άλλοι ν. ∆ηµοκρατίας (1998) 3 ΑΑδ 91, 

ΑΕ 1436 ∆ηµοτικό Συµβούλιο Λάρνακας ν. Mobil Oil (Cyprus) Ltd) και προσφυγή 

415/2003 Πολιτιστική και Πληροφοριακή Εταιρεία «Ο Λόγος» ν. Α.Ρ.Κ). 

 

Σε σχέση ειδικότερα µε το ερώτηµα VΙΙΙ του σταθµού, αναφορικά µε την απουσία του 

µέλους της Αρχής κ. Ανδρέα Κωνσταντινίδη, η Αρχή επισηµαίνει ότι το Μέλος της                         



κ. Κωνσταντινίδης, προσκλήθηκε κανονικά αλλά απουσίαζε από τη συνεδρία κατά την 

οποία υιοθετήθηκε το πόρισµα της Λειτουργού και οι λόγοι εξηγούνται στα πρακτικά της 

εν λόγω συνεδρίας ηµερ. 1.6.2005 αρ. 25/2005.  

 

Τέλος, η Αρχή αναφέρει ότι, στα προαναφερθέντα πρακτικά φαίνεται καθαρά ποιοι ήταν 

παρόντες στη συνεδρία της Αρχής και ότι, κατά τη λήψη της απόφασης δεν παρίστατο 

κανένα άλλο πρόσωπο εκτός από τον Πρόεδρο, τον Αντιπρόεδρο και τα Μέλη.  

 
Παράγραφος 3, ερωτήµατα Ι-ΙI επιστολής σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008:            Οι 

απαντήσεις στα ερωτήµατα αυτά προκύπτουν από το διοικητικό φάκελο της υπόθεσης, 

τον οποίο ο σταθµός επιθεώρησε στις 4.4.2008 και από το σηµείωµα που αποτελεί το 

πόρισµα της λειτουργού. Το πόρισµα, που βρίσκεται στο διοικητικό φάκελο της 

υπόθεσης, είναι πλήρως αιτιολογηµένο και έχουν συνυποβληθεί από το Λειτουργό όλα 

τα σχετικά στοιχεία, όπως επιβάλλει και Κανονισµός 42(5) Κ∆Π 10/2000. 

 

Συγκεκριµένα, στο πόρισµα της Λειτουργού Αρ. Φακ. Πρ. 114/2005(1) ηµεροµ. 

25.5.2005,  αναλύονται λεπτοµερώς όλα τα απαραίτητα στοιχεία, ήτοι, οι ηµεροµηνίες 

και ώρες παραβάσεων, η φύση των παραβάσεων, στοιχεία τα οποία διαπιστώθηκαν από 

τη Λειτουργό κατόπιν παρακολούθησης των εκποµπών. Στο σηµείωµα της Λειτουργού 

επισυνάπτεται επίσης σχετικός πίνακας µε όλες τις πιθανές παραβάσεις. Όπως 

επανειληµµένα αποφασίστηκε από το Ανώτατο ∆ικαστήριο, η µορφή της έρευνας, την 

οποία διεξάγει ο εκάστοτε λειτουργός, είναι συνυφασµένη µε τα περιστατικά της κάθε 

υπόθεσης. Το κριτήριο για την πληρότητα της έρευνας έγκειται στη συλλογή και 

διερεύνηση των ουσιωδών στοιχείων τα οποία παρέχουν βάση για ασφαλή 

συµπεράσµατα. Στην προκειµένη περίπτωση έχουν συλλεγεί όλα τα στοιχεία τα οποία 

παρέχουν τέτοια βάση και το πόρισµα της λειτουργού είναι δεόντως και πλήρως 

αιτιολογηµένο. 

 



Παράγραφος 4, ερωτήµατα Ι-ΙΙ επιστολής σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008:  Σχετικά 

µε τα ερωτήµατα Ι και ΙΙ, η Αρχή επισηµαίνει ότι,  η Λειτουργός η οποία ανέλαβε τη 

διερεύνηση της παρούσας υπόθεσης διαπίστωσε πιθανές παραβάσεις οι οποίες 

περιέχονται στον Πίνακα Α΄ (το αποκαλούµενο από το σταθµό «κατηγορητήριο»), που 

επισυνάπτεται στο πόρισµά της ηµεροµηνίας 25.5.2005. Στον Πίνακα Α΄, εκτίθενται 

λεπτοµερώς οι παραβάσεις, ο χρόνος και η ηµεροµηνία που διαπράχθηκαν καθώς επίσης 

και οι σχετικές πρόνοιες του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 

7(Ι)/98 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) και των περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ∆Π 10/2000). Ο Πίνακας αυτός 

αποτελεί αναπόσπαστο µέρος του πορίσµατος στο οποίο αναφέρεται επανειληµµένα η 

διαπίστωση πιθανών παραβάσεων. Η Αρχή, στη συνεδρία της ηµεροµηνίας 1.6.2005,  

εξέτασε το πόρισµα της λειτουργού, που υπέβαλε σύµφωνα µε τον Κανονισµό 42(5) 

Κ.∆.Π. 10/2000 και αποφάσισε όπως η υπόθεση προωθηθεί σύµφωνα µε τον Κανονισµό 

42(6) Κ.∆.Π. 10/2000, µε ενηµέρωση του σταθµού και πρόσκλησή του να δηλώσει κατά 

πόσον επιθυµεί να είναι παρών κατά την εξέτασή της. Εποµένως, η Αρχή, στην εν λόγω 

συνεδρία, υιοθέτησε το πόρισµα της λειτουργού καθώς και τον Πίνακα Α΄ που αποτελεί 

αναπόσπαστο µέρος του, αφού κρίθηκε ότι στοιχειοθετούνταν πιθανές παραβάσεις. Το 

γεγονός ότι στον Πίνακα Α’ παρέµεινε η παλιά ηµεροµηνία, δηλαδή 18.1.2005, δε 

σηµαίνει ότι είχε προαποφασιστεί να κατηγορηθεί ο σταθµός και δεν επηρεάζει καθ’ 

οιονδήποτε τρόπο τη διαδικασία που ακολουθήθηκε.  

 

Παράγραφος 5, ερώτηµα Ι επιστολής σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008: 

Η Αρχή κατά την εξέταση όλων των ενώπιόν της υποθέσεων και τη διαµόρφωση της 

κρίσης της πάντοτε λαµβάνει υπόψη της όλες τις γραπτές ή/και προφορικές εισηγήσεις 

των σταθµών.  

 
Παράγραφος 6, ερωτήµατα Ι-ΙΙΙ επιστολής σταθµού ηµεροµηνίας 7.4.2008: 

Ο σταθµός αναφέρεται σε εσωτερικό σηµείωµα της λειτουργού ηµεροµηνίας 24.3.2008, 

το οποίο δεν αποτελεί πόρισµα. Αποτελεί εσωτερικό σηµείωµα, το οποίο υποβλήθηκε 



από τη λειτουργό προς την Αρχή, για σκοπούς ενηµέρωσης της Αρχής για την πορεία της 

υπόθεσης, από το στάδιο που η κατηγορία τέθηκε ενώπιον του σταθµού, µέχρι που ο 

σταθµός υπέβαλε στην Αρχή, τις θέσεις του µε την επιστολή του προς την Αρχή 

ηµεροµηνίας 25.7.2005.  

 

Αναφορικά µε το ερώτηµα ΙΙΙ που θέτει ο σταθµός, η Αρχή αναφέρει ότι δεν τίθεται θέµα 

αξιολόγησης του εν λόγω εσωτερικού σηµειώµατος. Το εσωτερικό αυτό σηµείωµα 

αποστέλλεται στον Πρόεδρο, τον Αντιπρόεδρο και τα Μέλη της Αρχής, µε το πρόγραµµα 

της εκάστοτε συνεδρίας της, για σκοπούς ενηµέρωσης. 

 
Η Αρχή δεν κάνει δεκτούς τους ισχυρισµούς του σταθµού σε σχέση µε τις παραβάσεις 

των άρθρων 29(1) και 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 

7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα), όπως διατυπώνονται στην 

επιστολή του σταθµού ηµεροµ. 25.7.2005 και επισηµαίνονται τα εξής: 

 

Όσον αφορά στον ισχυρισµό του σταθµού ότι «το περιεχόµενο των επίδικων επεισοδίων 

δεν διαφέρει από οποιαδήποτε άλλη λατινοαµερικάνικη σειρά ή ακόµα και ελληνική 

σειρά από αυτές που µεταδίδονται εντός της οικογενειακής ζώνης», η Αρχή έχει να 

παρατηρήσει ότι το περιεχόµενο των προγραµµάτων στα οποία ο σταθµός αναφέρεται ή 

των οποιονδήποτε άλλων προγραµµάτων, δεν αποτελεί µέτρο σύγκρισης στην παρούσα ή  

οποιανδήποτε άλλη υπόθεση και σε καµία περίπτωση οι παραβάσεις του πιο πάνω 

Νόµου και των πιο πάνω Κανονισµών που δυνατό να παρουσιάζονται σε άλλους 

σταθµούς, δεν µπορεί να θεωρηθεί ελαφρυντικό στοιχείο στις παραβάσεις που 

εξετάζονται στην παρούσα υπόθεση. Ειρήσθω, όµως, εν παρόδω ότι η Αρχή καταγράφει 

και ελέγχει δειγµατοληπτικά όλα τα προγράµµατα, όλων των σταθµών, ιδιαίτερα κατά 

τις ώρες της οικογενειακής ζώνης καθώς και όλα τα προγράµµατα για τα οποία εµπίπτει 

στην αντίληψη της ότι έχουν πιθανές  παραβάσεις. 

 



Σε ό, τι αφορά στη θέση του σταθµού ότι οι έννοιες που δίδονται στα επίδικα άρθρα είναι 

«αόριστες  - αξιολογικές έννοιες και πρέπει να ερµηνεύονται βάσει των σύγχρονων 

κοινωνικών αντιλήψεων και βάσει της σηµερινής πραγµατικότητας»,  δεν µας βρίσκει 

σύµφωνους. Φαίνεται ότι ο σταθµός έχει ιδιάζουσες αντιλήψεις για την κοινωνική του 

αποστολή και τους σκοπούς για τους οποίους του παραχωρήθηκε η άδεια λειτουργίας 

από την Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου η οποία έχει και την υποχρέωση να διασφαλίζει 

ότι τα προγράµµατα που µεταδίδονται από τους ραδιοτηλεοπτικούς σταθµούς δεν θέτουν 

σε κίνδυνο τη σωµατική, την πνευµατική και την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων και στην 

προσπάθεια της αυτή, µοναδικός γνώµονας είναι οι πρόνοιες των Νόµων και των 

Κανονισµών που νοµοθετήθηκαν για αυτόν ακριβώς τον σκοπό.   

 

Ο παραλληλισµός που κάνει ο σταθµός µε τις σκηνές βίας στην πραγµατική ζωή και τις 

επίδικες σκηνές, καθώς και ο ισχυρισµός του ότι τα παιδιά έχουν εξοικειωθεί µε τη βία 

καθότι αποτελεί καθηµερινό φαινόµενο, είναι ατυχής. Η τηλεόραση αποτελεί ένα 

ηλεκτρονικό µέσο επιµόρφωσης, ενηµέρωσης και ψυχαγωγίας, το οποίο συγκεντρώνει 

και ασκεί τεράστια και πολύπλευρη δύναµη. Είναι γεγονός ότι η τηλεόραση δεν 

αντικατοπτρίζει απλώς την πραγµατικότητα, αλλά τη µεγεθύνει µε τρόπο που να 

προκαλεί - ιδιαίτερα στα παιδιά – βίαιη συµπεριφορά και όχι απλώς να τα «εξοικειώνει». 

Πρόσφατη έρευνα στην Κύπρο επιβεβαιώνει τα πιο πάνω. Συγκεκριµένα, σύµφωνα µε 

σχετική παρέµβαση/εισήγηση του ∆ρ. Χρύσανθου Χρυσάνθου στο Συµπόσιο για την 

Τηλεοπτική Βία (12.10.2002 Πανεπιστήµιο Κύπρου) ορισµένοι επιστήµονες έδωσαν 

άφεση αµαρτιών στη βία από τα ΜΜΕ, στηριζόµενοι στην Αριστοτελική κάθαρση (the 

katharsis theory). Κατά τον Αριστοτέλη η τραγωδία λειτουργεί εξαγνιστικά για τον 

θεατή. Για τον ίδιο λόγο σύµφωνα µε τους υποστηρικτές αυτής της θεωρίας, η 

φανταστική τέλεση πράξεων βίας κατευνάζει τις βίαιες τάσεις και αποτρέπει την 

πραγµατοποίησή τους. Για να αποδείξει αυτή την υπόθεση ο Feshbach (1971) 

πραγµατοποίησε µια έρευνα µε τη συµµετοχή φοιτητών. Όπως διαπιστώθηκε από την 

έρευνα, η επιθετικότητα των φοιτητών αυτών εκτονώθηκε µετά την παρακολούθηση 

αγώνα µποξ από την τηλεόραση. Η θεωρία αυτή συγκεντρώνει πολύ µικρή υποστήριξη 



ανάµεσα στους ερευνητές (Παπαθανασόπουλος, 1997). Στον αντίποδα βρίσκεται η 

θεωρία της διέγερσης (the stimulation theory). Αυτή υποστηρίζει ότι η 

παρακολούθηση σκηνών βίας από τα ΜΜΕ ερεθίζει την επιθετικότητα του ατόµου και 

οδηγεί στη µίµηση πράξεων βίας. Ο πρώτος που έκανε αναφορά σε αυτό το φαινόµενο 

ήταν ο Dollard (1939) ο οποίος το απέδωσε στην απογοήτευση, δηλαδή την ψυχική 

κατάσταση, στην οποία περιέρχεται το άτοµο όταν δεν πραγµατώνονται οι προσδοκίες 

του. Το πόρισµα αυτό στηρίζουν και οι έρευνες του Berkowitz (1970). Κατά τη θεωρία 

της µάθησης (the learning theory) οι παρενέργειες των ΜΜΕ έγκεινται στο ότι 

εµφυσούν στο κοινό, κυρίως στους νέους και τα παιδιά, βίαια πρότυπα συµπεριφοράς. 

Αυτά τα πρότυπα παραµένουν στον ψυχικό κόσµο τους, χωρίς να εκδηλώνονται αµέσως, 

δηλαδή βρίσκονται σε λανθάνουσα κατάσταση. Ένα ερέθισµα, όπως η 

παρακολούθηση σκηνών βίας, είναι δυνατόν να ενεργοποιήσει αυτά τα πρότυπα και 

να εξωθήσει σε βίαιη συµπεριφορά. Στις έρευνες του ο Bandura (1963) διαπίστωσε ότι 

οι θεατές έχουν την τάση να µιµούνται περισσότερο τη βίαιη πράξη που επιβραβεύεται 

στη µικρή οθόνη, παρά εκείνη που τιµωρείται. Από µια άλλη άποψη, η 

επαναλαµβανόµενη κατά κόρον παρακολούθηση σκηνών βίας κάµπτει τις 

αντιστάσεις του θεατή, ο οποίος εκλαµβάνει τη βίαιη συµπεριφορά ως απόλυτα 

φυσιολογική, ακόµη και στην πραγµατική ζωή. Αυτή είναι η εξήγηση που δίνει η 

θεωρία του εθισµού (the habitualization theory). Από τη γνωστή πολύχρονη έρευνα 

του Belson (1978) διαφαίνεται ότι παρατηρούνται αλλαγές στη συµπεριφορά του 

ατόµου, το οποίο εκτίθεται παρατεταµένα στα µηνύµατα βίας από την τηλεόραση. Σε µια 

εξίσου πολυετή έρευνά της η Siegel (1982) παρατήρησε ότι τα ίδια τα άτοµα δεν 

συνειδητοποιούν τις αλλαγές στη συµπεριφορά των ατόµων µετά από εκτεταµένη 

παρακολούθηση βίαιων τηλεοπτικών προγραµµάτων. 

 

Οι ισχυρισµοί του σταθµού ότι «αν (οι σκηνές) δεν κατακριθούν αποσπασµατικά και αν 

το έργο ιδωθεί και κριθεί στο σύνολο του, τότε ένας αντικειµενικός κριτής θα µπορέσει 

µε ευκολία να διαπιστώσει ότι τα επεισόδια είναι πλήρως συµµορφωµένα µε τα δεδοµένα 

της σηµερινής πραγµατικότητας», δεν µας βρίσκει σύµφωνους.  



 

Το πρόγραµµα αποτελείται από επιµέρους σκηνές και αν κάποιες ή κάποια από τις 

επιµέρους σκηνές είναι µη κατάλληλες για γενική παρακολούθηση, τότε ολόκληρο το 

πρόγραµµα καθίσταται ακατάλληλο. Όταν ένα πρόγραµµα µεταδίδεται εντός της 

οικογενειακής ζώνης, λαµβάνονται τα κατάλληλα µέτρα ώστε το πρόγραµµα, τόσο στην 

ολότητά του όσο και στα επιµέρους στοιχεία του, να είναι κατάλληλο για γενική 

παρακολούθηση. Στη συγκεκριµένη περίπτωση που αφορά στο άρθρο 29(1) του πιο 

πάνω Νόµου, ο σταθµός όφειλε να διασφαλίσει ότι η εκποµπή στο σύνολό της δεν 

περιέχει σκηνές που ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη σωµατική, την πνευµατική ή την 

ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων καθότι οι σκηνές αυτές προβλήθηκαν στο πλαίσιο των 

υπό εξέταση επεισοδίων και συνεπώς, αποτελούν αναπόσπαστο µέρος τους. 

 

Σε σχέση µε τον ισχυρισµό του σταθµού ότι «δεν προβλήθηκε περισσότερη βία από άλλα 

προγράµµατα, αλλά και από την βία που είναι ορατή στην καθηµερινή ζωή», η Αρχή 

επαναλαµβάνει τη θέση της ότι εάν όντως προβλήθηκε περισσότερη βία σε άλλο 

πρόγραµµα, η πιθανή αυτή παράβαση δεν µπορεί να ληφθεί υπόψη ως υπεράσπιση για 

τις παραβάσεις που εξετάζονται στην παρούσα υπόθεση και δεν αποτελεί δικαιολογία για 

την µετάδοση σκηνών βίας από τους τηλεοπτικούς σταθµούς. 

 

Τα Μέσα Μαζικής Επικοινωνίας και ιδιαίτερα η τηλεόραση ασκούν σηµαντική επίδραση 

στην ψυχοκοινωνική ανάπτυξη των παιδιών και η γνωσιολογική, νοητική, ψυχολογική 

και σωµατική τους ανάπτυξη δεν είναι σε επίπεδο που να τους επιτρέπει να σταθµίσουν 

όσα παρακολουθούν στα Μέσα. Το γεγονός ότι τέτοιες συµπεριφορές δεν είναι ξένες στη 

σύγχρονη κοινωνία, δεν δικαιολογεί την αναπαραγωγή τους από τα ΜΜΕ και µάλιστα 

εντός οικογενειακής ζώνης, λαµβανοµένης υπόψη της µεγεθυντικής δύναµης που έχει το 

τηλεοπτικό πρόγραµµα και της επίδρασης που ασκεί στον τηλεθεατή ο οποίος 

υποχρεωτικά αφοσιώνεται στην παρακολούθηση του προγράµµατος. 

 



Αναφορικά µε τον ισχυρισµό του σταθµού ότι οι Κανονισµοί 21(1), 21(4), 21(5), 21(6) 

και 22(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµών του 2000 

(Κ.∆.Π 10/2000) δεν ενέχουν απαγορευτικό χαρακτήρα και η Αρχή δεν µπορεί να 

επιβάλει διοικητικές κυρώσεις για δήθεν παράβαση αυτών, η Αρχή επισηµαίνει ότι από 

τη γραµµατική και τελολογική ερµηνεία του κάθε κανονισµού ξεχωριστά και το 

προστακτικό της διατύπωσης του, ως επίσης και από το όλο πνεύµα του περί 

Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός 

τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) και των δυνάµει αυτού εκδοθέντων Κανονισµών του 

2000 (Κ.∆.Π. 10/2000), προκύπτει σαφέστατα ότι πρόθεση του νοµοθέτη είναι η θέσπιση 

προνοιών τις οποίες οι σταθµοί υποχρεούνται να τηρούν και να εφαρµόζουν 

προβαίνοντας στις ανάλογες εκάστοτε ενέργειες µέσα στα πλαίσια της αυτορρύθµισης 

τους. Αυτό δεν σηµαίνει ότι όπου οι σταθµοί δεν αυτορυθµίζονται, δεν πρέπει να 

επεµβαίνει η Αρχή. 

 

Σε ό, τι αφορά στη θέση του σταθµού για τον κανονισµό 21(4) ότι «ο συγκεκριµένος 

κανονισµός δεν περιλαµβάνεται στην απαρίθµηση του άρθρου 41Α(1) του Νόµου 

7(1)/98»,  η Αρχή δεν την κάνει δεκτή και παραπέµπει τον σταθµό στο ίδιο το άρθρο  

41Α (1), όπου ρητά προνοείται ότι η Αρχή επιβάλλει κυρώσεις για παράβαση των 

διατάξεων του παρόντος Νόµου και των Κανονισµών που εκδίδονται δυνάµει αυτού. 

 

Αναφορικά µε τη θέση του σταθµού ότι «και τα 2 επίδικα επεισόδια συνάδουν µε τους 

γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη γλώσσα και τη 

συµπεριφορά», η Αρχή δεν την αποδέχεται και παραθέτει, ενδεικτικά, αποσπάσµατα στα 

οποία διαφαίνεται ακριβώς το αντίθετο: 

 

Επεισόδιο ηµεροµηνίας 28.3.2005: 

 



Στη δεύτερη σκηνή, ένας από τους πρωταγωνιστές ζητά από κάποιον άλλο να σκοτώσει 

ένα άντρα τον οποίο έχουν ήδη πυροβολήσει και βρίσκεται πληγωµένος στο πάτωµα και 

εκτυλίσσεται µεταξύ τους ο εξής διάλογος: 

 

- Να καθαρίσεις τη γυναίκα του (του άντρα που βρίσκεται τραυµατισµένος από τους 

πυροβολισµούς στο πάτωµα) 

- Μα είναι έγκυος 

-…άντε, να την σκοτώσεις  

 

Ο πληγωµένος άντρας λέει: Μην πειράξετε την Αιµιλία σας παρακαλώ και αµέσως µετά, 

φωνάζει όχι, όχι, οπότε και τον πυροβολούν εν ψυχρώ και τον σκοτώνουν. 

 

Επεισόδιο ηµεροµηνίας 12.4.2005: 

 

Στην πρώτη σκηνή παρουσιάζεται ένας άντρας να κτυπά βίαια στο πρόσωπο µια γυναίκα 

και να της λέει µετά « Τι έπαθες, αφού δεν άρχισα ακόµα!» 

 

Στη δεύτερη σκηνή παρουσιάζεται ένας άντρας να συνοµιλεί µε ένα απρόσωπο 

κουκουλοφόρο, ο οποίος συµβολίζει τον διάβολο. Σύµφωνα µε το σενάριο της σειράς, ο 

συγκεκριµένος άντρας έχει υποδουλωθεί στον διάβολο ο οποίος και τον διατάζει συχνά 

να σκοτώνει κόσµο. Στη συγκεκριµένη σκηνή, ο διάβολος και ο άντρας αναφέρουν τα 

ακόλουθα: 

 

-Θα κάνω ότι µου ζητήσεις, θα γίνω υπηρέτης σου αλλά µην µ’ αφήσεις να πειράξω τα 

παιδιά µου 

 

Ο άντρας βλέπει το συµβόλαιο που υπάρχει πάνω στο τραπέζι και ο διάβολος σχολιάζει: 

 

- Είναι το συµβόλαιο σου µαζί µου, πρέπει να είµαι σίγουρος, καταλαβαίνεις… 

 

Όταν ο άντρας σκύβει να υπογράψει µατώνει το χέρι του και ο διάβολος του λέει: 



 

-Υπόγραψε µε το αίµα σου… πολύ ωραία, αν δεν το τηρήσεις θα σε σκοτώσω 

 

Ο άντρας το υπογράφει και ο διάβολος του λέει «πολύ ωραία» και εξαφανίζεται σαν να 

έχει εξατµιστεί.  Όταν ο άντρας γυρίζει το κεφάλι προς τα πάνω, το βλέµµα του έχει 

αλλάξει, έχει πάρει ένα σατανικό ύφος. 

 

Στην πέµπτη σκηνή, ο άντρας που έχει γίνει υποχείριο του σατανά, βλέπει ένα 

λυκόσκυλο και απευθύνεται προς αυτόν σαν να µιλά µε τον ίδιο τον διάβολο, λέγοντας 

του «απόψε θα σου φέρω τη ψυχή που θέλεις διάολε». 

 

Αναφορικά µε τη θέση του σταθµού ότι «σε κανένα από τα επίδικα επεισόδια δεν 

περιλαµβάνεται οποιαδήποτε έκφραση ή οποιοδήποτε λεκτικό το οποίο να είναι π.χ 

υβριστικό, ώστε να µην είναι ευπρεπές και καλαίσθητο», η Αρχή έχει να παρατηρήσει 

ότι δεν είναι απαραίτητη προϋπόθεση να υπάρχει υβριστικό περιεχόµενο σε µια εκποµπή 

για να εξεταστεί ή/και να στοιχειοθετηθεί κατά πόσο η εν λόγω εκποµπή συνάδει ή όχι 

µε τους γενικά παραδεκτούς κανόνες της ευπρέπειας και  της καλαισθησίας στη γλώσσα 

και στη συµπεριφορά. Η θέση αυτή της Αρχής βασίζεται στον κανονισµό 21(4) των πιο 

πάνω Κανονισµών και  ενισχύεται και από τα πιο πάνω παραδείγµατα στα οποία δεν 

υπάρχει µεν ύβρις αλλά ούτε και τηρούνται οι κανόνες της ευπρέπειας και της 

καλαισθησίας στη γλώσσα και στη συµπεριφορά, ιδιαίτερα στα προγράµµατα αυτά που 

µεταδόθηκαν σε χρόνο κατά τον οποίο ήταν ενδεχόµενο να παρακολουθούν ανήλικοι.  

 

Σε ό, τι αφορά στον ισχυρισµό του σταθµού ότι «µε τον όρο “περιεχόµενο” εννοείται 

προφανώς, το είδος του προγράµµατος... και εφόσον πρόκειται για τηλεοπτικό έργο, 

όπως εν προκειµένω, εννοείται η υπόθεση του έργου αυτού, δηλαδή µε ποιο περίπου 

θέµα καταπιάνεται το σενάριο του έργου», η Αρχή δεν τον κάνει αποδεκτό. Από τη 

γραµµατική και µόνο ερµηνεία του κανονισµού 21(5), είναι φανερό ότι ο νοµοθέτης 

αναφέρεται στο περιεχόµενο που ο ακροατής ή τηλεθεατής παρακολουθεί. Περαιτέρω, ο 

όρος «περιεχόµενο» περιλαµβάνει και το αν ένα πρόγραµµα είναι κατάλληλο ή µη 



κατάλληλο για γενική παρακολούθηση και όχι στο είδος του, δηλαδή στο κατά πόσον 

πρόκειται για ενηµερωτική εκποµπή, για ντοκιµαντέρ ή διαφήµιση.  

 
 

Οι ισχυρισµοί του σταθµού αναφορικά µε τον χαρακτήρα του κανονισµού 21(6) των πιο 

πάνω Κανονισµών, απαντώνται πιο πάνω. Σε ό, τι αφορά στον ισχυρισµό του σταθµού 

ότι «το συγκεκριµένο επεισόδιο δεν περιείχε οποιαδήποτε σκηνή ή οποία να µην ήταν 

“κατάλληλη” για παρακολούθηση από οποιανδήποτε κατηγορία τηλεθεατών», η Αρχή 

δεν τον κάνει αποδεκτό για τους λόγους που έχει ήδη αναφέρει πιο πάνω. 

 

Αναφορικά µε τη θέση του σταθµού  ότι «το πρώτο επίδικο επεισόδιο δεν περιλάµβανε 

σκηνές υπερβολικής βίας», η Αρχή αντιπαρέρχεται µε το ακόλουθο απόσπασµα από την 

εν λόγω εκποµπή, το περιεχόµενο του οποίου µιλά από µόνο του: 

Στη δεύτερη σκηνή, ένας από τους πρωταγωνιστές ζητά από κάποιον άλλο να σκοτώσει 

ένα άντρα τον οποίο έχουν ήδη πυροβολήσει και βρίσκεται πληγωµένος στο πάτωµα και 

εκτυλίσσεται µεταξύ τους ο εξής διάλογος: 

 

- Να καθαρίσεις τη γυναίκα του (του άντρα που βρίσκεται τραυµατισµένος από τους 

πυροβολισµούς στο πάτωµα) 

- Μα είναι έγκυος 

-…άντε, να την σκοτώσεις  

 

Ο πληγωµένος άντρας λέει: Μην πειράξετε την Αιµιλία σας παρακαλώ και αµέσως µετά, 

φωνάζει όχι, όχι, οπότε και τον πυροβολούν εν ψυχρώ και τον σκοτώνουν. 

 

Σε ό, τι αφορά στο δεύτερο επίδικο επεισόδιο για το οποίο ο σταθµός υποστηρίζει ότι «οι 

συγκεκριµένες σκηνές µοιάζουν περισσότερο µε σκηνές από παραµύθι, µε ανθρώπους 

που τάχα πωλούν µε συµβόλαιο την ψυχή τους στο σατανά», η Αρχή δεν κάνει αποδεκτή 

τη θέση του σταθµού αφού το συγκεκριµένο επεισόδιο περιείχε, µεταξύ άλλων, λεκτικό 

όπως το Υπόγραψε µε το αίµα σου…πολύ ωραία, αν δεν το τηρήσεις θα σε σκοτώσω και το 



απόψε θα σου φέρω τη ψυχή που θέλεις διάολε, που σε καµία περίπτωση δεν 

παραπέµπουν σε παραµύθι που να απευθύνεται και σε παιδιά, αφού το εν λόγω 

πρόγραµµα µεταδόθηκε σε χρόνο κατά τον οποίο ήταν ενδεχόµενο να το παρακολουθούν 

και ανήλικοι. 

 

Αναφορικά µε τη θέση του σταθµού ότι «αν κάποιος παρακολουθήσει το καθένα από τα 

δυο επεισόδια από την αρχή µέχρι το τέλος, και δεν αποµονώσει τις επίδικες σκηνές και 

τους επίδικους διαλόγους, εύκολα µπορεί να καταλάβει ότι στο τέλος της ηµέρας, ο 

τηλεθεατής δεν νιώθει εκείνο το δυσάρεστο συναίσθηµα που θα ένιωθε αν 

παρακολουθούσε σκηνές ωµής βίας», η Αρχή δεν την αποδέχεται για τους λόγους που 

έχει ήδη αναφέρει πιο πάνω και επισύρει για ακόµα µια φορά την προσοχή του σταθµού 

στο γεγονός ότι οι επίδικες σκηνές αποτελούσαν µέρος δυο επεισοδίων τα οποία 

µεταδόθηκαν εντός της οικογενειακής ζώνης, και συνεπώς, οι τηλεθεατές ήταν και 

ανήλικα άτοµα τα οποία είναι πιο ευάλωτα στην παρουσίαση λεκτικής και οπτικής βίας 

και δεν έχουν την ωριµότητα και την εµπειρία να ξεχωρίζουν ποια είναι ωµή βία και ποια 

όχι.  

 

Η προστασία των ανηλίκων αποτελεί πρωταρχική µέριµνα όλων σήµερα. Τόσο η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και το Συµβούλιο της Ευρώπης προωθούν ψηφίσµατα, οδηγίες 

και αποφάσεις µε στόχο να προστατεύσουν τα παιδιά. 

 
Στην Κυπριακή νοµοθεσία, ο νοµοθέτης θέλοντας να προστατεύσει τα παιδιά από 

προγράµµατα µη κατάλληλα προς παρακολούθηση, ήτοι προγράµµατα που περιέχουν 

σκηνές βίας, ερωτικές σκηνές, λεκτικό υλικό ή θεµατολόγιο ακατάλληλο για ανηλίκους, 

θέτει περιορισµούς ως προς το περιεχόµενο των προγραµµάτων που µπορούν να 

µεταδίδονται εντός της οικογενειακής ζώνης.  

 
Η έννοια της οικογενειακής ζώνης στηρίζεται στην αντίληψη ότι η είσοδος της 

τηλεόρασης στο κάθε σπίτι, επιβάλλει σεβασµό και συµµόρφωση προς τους τρόπους και 



κανόνες συµπεριφοράς µιας οικογένειας, από τις 5:30 το πρωί µέχρι τις 9:00 ή 10:00 το 

βράδυ, που ορίζεται σαν οικογενειακή ζώνη. Στη διάρκεια αυτής της περιόδου, το 

περιεχόµενο κάθε εκποµπής επιβάλλεται να είναι κατάλληλο για όλη την οικογένεια. Η 

Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου δίδει ιδιαίτερη έµφαση τα πιο πάνω θέµατα και στην 

τήρηση των προνοιών της νοµοθεσίας. 

 

Όσον αφορά στους ισχυρισµούς του σταθµού σε σχέση µε τις παραβάσεις του 

κανονισµού 37(δ) των πιο πάνω Κανονισµών, η Αρχή έχει να παρατηρήσει ότι σε µια 

από τις επίδικες σκηνές, ο πρωταγωνιστής απευθυνόµενος στο σατανά, του ζητά να µην 

τον αφήσει να πειράξει τα παιδιά του και τον παρακαλά να µην τον αφήσει να σκοτώσει 

την οικογένεια του, όταν κάνει συµφωνία µαζί του και γίνει υπηρέτης του. Οι 

δοσοληψίες αυτές µε το δαιµονικό πνεύµα και οι διαδικασίες αποτροπής δαιµονικών 

πρακτικών, εµπίπτουν στα φαινόµενα του εξορκισµού τα οποία ο Νόµος απαγορεύει να 

µεταδίδονται σε ψυχαγωγικά προγράµµατα εντός της οικογενειακής ζώνης. 

 
Εν όψει των ανωτέρω, η Αρχή κρίνει και αποφασίζει ότι υπάρχουν παραβάσεις του 

άρθρου 29(1) (υποστοιχεία 1 και 8) και του άρθρου 29(2) (υποστοιχεία 2 και 9) του 

περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός 

τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) και των κανονισµών 21(1) (υποστοιχεία 3 και 10), 21(4) 

(υποστοιχεία 4 και 11), 21(5) (υποστοιχεία 5 και 12),  21(6) (υποστοιχεία 6 και 13), 

22(1) (υποστοιχείο 14) και 37(δ) (υποστοιχείο 15)  των περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000).  

 
Η Αρχή, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 3(2)(ζ), έχει δώσει στο σταθµό το 

δικαίωµα να ακουσθεί και µπορεί να προχωρήσει στην επιβολή των, κατά την κρίση της 

επιβαλλόµενων κυρώσεων. 

 
Παρά ταύτα και υπό το φως των περιστάσεων της υποθέσεως, η Αρχή δίνει στο σταθµό 

την ευκαιρία να ακουσθεί και µετά τη διαπίστωση των παραβάσεων για σκοπούς 

επιβολής κυρώσεων. 



 
Η Αρχή καλεί το σταθµό, εάν επιθυµεί, όπως υποβάλει τις εισηγήσεις και απόψεις του 

εγγράφως για σκοπούς επιβολής κυρώσεων µέσα σε δεκατέσσερις (14) µέρες από τη 

λήψη της παρούσας. Σε περίπτωση που δεν ληφθεί απάντηση µέσα στην πιο πάνω 

προθεσµία, η Αρχή θα προχωρήσει στην επιβολή κυρώσεων. 

      

 

 

 

                    (Ν. ΠΑΠΑΙΩΑΝΝΟΥ) 

                    Πρόεδρος 

             Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου 
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(ΥΠΟΘΕΣΗ ΑΡ. 108/2005(1)) 

 

 

ΠΑΡΑΠΟΝΟ / ΚΑΤΑΓΓΕΛΙΑ ΕΝΑΝΤΙΟΝ ΤΟΥ ΤΗΛΕΟΠΤΙΚΟΥ ΣΤΑΘΜΟΥ 

«ΑΝΤΕΝΝΑ» 

 

 

Ηµεροµηνία Απόφασης: 3 Φεβρουαρίου, 2010 
 

 
Ενώπιον:  κ.κ. Νίκου Παπαϊωάννου, Προέδρου, Ανδρέα Ιωάννου, Αντιπροέδρου, 

Άντρου Μιχαηλίδη, Μαίρης Κουτσελίνη, Μαρίας ∆ωρίτη,  Ανδρέα Κωνσταντινίδη και 

Άλεξ Ευθυβούλου, Μελών. 

 

ΑΠΟΦΑΣΗ 

 
Στις 2 Ιουλίου 2008 η Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου αποφάσισε ότι στην παρούσα 

υπόθεση υπάρχουν παραβάσεις των άρθρων 29(1) και 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και 

Τηλεοπτικών σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) 

και των κανονισµών 21(1), 21(4), 21(5), 21(6), 22(1) και 37(δ) των περί Ραδιοφωνικών 

και Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000). 

 

Τα πιο πάνω άρθρα αναφέρουν: 

 
Άρθρο 29(1): Οι σταθµοί έχουν υποχρέωση να διασφαλίζουν ότι οι εκποµπές τους δεν 

περιλαµβάνουν προγράµµατα τα οποία ενδέχεται να βλάψουν σοβαρά τη σωµατική, 



την πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων και ιδίως προγράµµατα που 

περιέχουν πορνογραφικές σκηνές ή σκηνές αδικαιολόγητης βίας. 

 

Άρθρο 29(2): Η πιο πάνω στο εδάφιο (1) προβλεπόµενη υποχρέωση, επεκτείνεται 

επίσης και σε άλλα προγράµµατα που ενδέχεται να βλάψουν τη σωµατική, την 

πνευµατική ή την ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων, εκτός αν εξασφαλίζεται, µε την 

επιλογή του κατάλληλου χρόνου µετάδοσης του προγράµµατος ή µε άλλα τεχνικής 

φύσεως µέτρα, ότι οι ανήλικοι δε βλέπουν ή ακούν κατά κανόνα και συστηµατικά τις 

εκποµπές αυτές. 

 

Οι πιο πάνω Κανονισµοί αναφέρουν: 

 

Κανονισµός 21(1): Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα, ώστε οι εκποµπές να ευρίσκονται 

στο ποιοτικό επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή του ραδιοφώνου και της 

τηλεόρασης και η πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας. 

 

Κανονισµός 21(4): Οι σταθµοί λαµβάνουν µέτρα για τήρηση των γενικά παραδεκτών 

κανόνων της ευπρέπειας και της καλαισθησίας στη γλώσσα και στη συµπεριφορά, 

λαµβάνοντας υπόψη το είδος και το πλαίσιο της εκάστοτε εκποµπής. Ιδιαίτερη 

µέριµνα επιβάλλεται στα προγράµµατα που µεταδίδονται σε χρόνο κατά τον οποίο 

ενδεχοµένως παρακολουθούν ανήλικοι. 

 

Κανονισµός 21(5): Οι σταθµοί έχουν την ευθύνη να διασφαλίζουν ότι οι τηλεθεατές ή 

ακροατές είναι πάντοτε ενήµεροι σχετικά µε το περιεχόµενο του προγράµµατος που 

ακολουθούν. 

 

Κανονισµός 21(6) : Οι σταθµοί εξασφαλίζουν όπως τα προγράµµατα τα οποία 

µεταδίδονται εντός της οικογενειακής ζώνης είναι κατάλληλα για όλο το κοινό, 

συµπεριλαµβανοµένων και των παιδιών κάτω των δεκαπέντε ετών. 



 

Κανονισµός 22(1):  Με βάση τα κριτήρια που αναφέρονται στους παρόντες 

Κανονισµούς δίνονται προειδοποιήσεις σχετικά µε τη φύση της εκποµπής, είτε αυτή 

βρίσκεται χρονικά εντός της οικογενειακής ζώνης είτε εκτός. Η προειδοποίηση αυτή 

έχει τρεις µορφές- 

 

(α) γραπτή προειδοποίηση στον ηµερήσιο τύπο και στα ραδιοτηλεοπτικά 

περιοδικά. 

(β) ακουστική (λεκτική) πριν από την έναρξη της εκποµπής. 

(γ) οπτική, µε οπτική ένδειξη κάθε δέκα λεπτά στο κάτω αριστερό µέρος της 

οθόνης ως εξής: 

 

(i) (Κ) σε παρένθεση χρώµατος πράσινου για προγράµµατα κατάλληλα για 

γενική παρακολούθηση. 

(ii) (12) σε παρένθεση χρώµατος κίτρινου για προγράµµατα ακατάλληλα για 

άτοµα κάτω των δώδεκα ετών. 

(iii) (15) σε παρένθεση χρώµατος µπλε για προγράµµατα ακατάλληλα για 

άτοµα κάτω των δεκαπέντε ετών. 

(iv) (18) σε παρένθεση χρώµατος κόκκινου για προγράµµατα ακατάλληλα για 

άτοµα κάτω των δεκαοκτώ ετών. 

(v) (Α) σε παρένθεση για προγράµµατα έντονου ερωτικού περιεχοµένου 

 

Κανονισµός 37(δ): Χωρίς επηρεασµό των διατάξεων των παρόντων Κανονισµών, 

απαγορεύεται… η επίδειξη σε ενηµερωτικά προγράµµατα εξορκισµών ή 

πνευµατιστικών πρακτικών. Ψυχαγωγικά προγράµµατα που περιέχουν τέτοια 

φαινόµενα απαγορεύεται να προβάλλονται εντός της οικογενειακής ζώνης. 

 

 



Η Αρχή, σύµφωνα µε τις πρόνοιες του άρθρου 3(2)(ζ), είχε δώσει στο σταθµό το 

δικαίωµα να ακουσθεί και µπορούσε να προχωρήσει στην επιβολή των, κατά την κρίση 

της, επιβαλλοµένων κυρώσεων. 

 

Παρά ταύτα και υπό το φως των περιστάσεων της υποθέσεως, η Αρχή έδωσε στο σταθµό 

την ευκαιρία να ακουσθεί και µετά τη διαπίστωση των παραβάσεων για σκοπούς 

επιβολής κυρώσεων. 

 

Η Αρχή µε επιστολή της ηµεροµηνίας 9.11.2009 κάλεσε τον σταθµό, εάν επιθυµεί, όπως 

υποβάλει τις εισηγήσεις και απόψεις του εγγράφως για σκοπούς επιβολής κυρώσεων 

µέσα σε δεκατέσσερις (14) µέρες από τη λήψη της επιστολής. Τονίστηκε επίσης ότι σε 

περίπτωση που δεν ληφθεί οποιαδήποτε απάντηση µέσα στην πιο πάνω προθεσµία, η 

Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου θα προχωρήσει στην επιβολή κυρώσεων. 

 

Ο ∆ικηγόρος του σταθµού κ. Χριστάκης Χριστοφίδης µε επιστολή του ηµεροµ. 

10.11.2009 ανέφερε τα ακόλουθα: 

 

Ενεργούµε για το σταθµό ΑΝΤΕΝΝΑ. 

 

1. Η απόφαση σας ηµερ. 2/7/2008 είναι παράνοµη καθώς παραλείψατε να διεξάγετε 

δέουσα και επαρκή έρευνα στο κοινωνικό περιβάλλον στο οποίο µεταδόθηκε το 

επίδικο επεισόδιο, ώστε να µπορέσετε να αναλύσετε το περιεχόµενο των αορίστων 

αξιολογικών εννοιών «σωµατική, πνευµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων», 

«ποιοτικό επίπεδο που επιβάλλει η κοινωνική αποστολή της τηλεόρασης και η 

πολιτιστική ανάπτυξη της χώρας» και «γενικά παραδεκτοί κανόνες της ευπρέπειας 

και της καλαισθησίας στη γλώσσα», λαµβάνοντας κυρίως υπ’ όψιν το κοινωνικό 

περιβάλλον στο οποίο µεταδόθηκε το επίδικο επεισόδιο. Καµία έρευνα δεν 

διεξήγαγε η Αρχή επί του θέµατος και καµία µαρτυρία δεν προσκόµισε από 

οποιοδήποτε µέλος της Κυπριακής κοινωνίας (από την οποία προέρχεται το 



τηλεοπτικό κοινό), ώστε να εξετάσει το κοινωνικό περιβάλλον. Σχετική είναι η 

απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Προσφυγή 1310/2007, ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΤ∆ 

v. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, απόφαση ηµερ. 14/5/2009. Παραθέτουµε το 

σχετικό απόσπασµα: 

 

 “Συµφωνώ όµως µε την εισήγηση της Αιτήτριας ως προς τις καταδίκες 

 δυνάµει του άρθρου 26(1)(β) και του κανονισµού 21(1). Το άρθρο  26(1)(β) 

απαιτεί όπως οι τηλεοπτικές εκποµπές διέπονται “από τις αρχές  της ψηλής 

ποιότητας”. ∆εν παρέχει όµως ορισµό του όρου “αρχές της  ψηλής ποιότητας”. 

Καθίσταται έτσι το περιεχόµενο του όρου τόσο  αόριστο και αδιευκρίνιστο που, 

προκειµένου µάλιστα περί πρόνοιας  δυνάµει της οποίας επιδιώκεται να αποδοθεί 

πειθαρχική ευθύνη  συνεπαγόµενη quasi ποινικές κυρώσεις, είναι εκ των προτέρων 

αδύνατο  να προσδιορισθεί το τι συνεπάγεται τέτοια ευθύνη...Έγκειται στους 

 δικαιούχους του δικαιώµατος να κρίνουν, ως ελεύθεροι άνθρωποι, το τι 

 συνιστά για τον καθένα “ποιοτική” ιδιότητα άξια της πρόσδοσης  σηµασίας σε 

αυτή και να επιλέξουν αν θα παρακολουθήσουν ή όχι την  εκποµπή που τους 

προσφέρεται, και όχι στην ΑΡΚ να προσδιορίσει  πατερναλιστικά τι ήταν ή τι δεν ήταν ψηλά 

ποιοτικό γι’ αυτούς. Η αξία  του δικαιώµατος της ελευθερίας του λόγου και της 

έκφρασης έγκειται  ακριβώς στην αναγνώριση από εµένα της δικής σου ελευθερίας να 

 εκφρασθείς µε τρόπο και περιεχόµενο που µπορεί να είναι ανάθεµα και 

 αποκρουστικό για µένα, και η δοκιµή της αξίας αυτής γίνεται ακριβώς  στις 

περιπτώσεις που ακραία µπορεί είναι η διαφορά αντίληψης ως προς  το επίπεδο ή την 

ποιότητα της έκφρασης. Είναι πάντα καλό να  θυµούµαστε τα λόγια του Oscar Wilde: 

“∆εν υπάρχουν ηθικά ή ανήθικα  βιβλία. Υπάρχουν καλόγουστα ή κακόγουστα βιβλία”. 

Και ο καθένας  δικαιούται να κάνει τις επιλογές του. 

 

2. Η καταδικαστική σας απόφαση ηµερ. 2/7/2008 µας έχει κοινοποιηθεί την 

9/11/2009, δηλαδή ένα χρόνο και 4 µήνες µετά από την έκδοση της. Η Αρχή τελεί σε 

διοικητική αδράνεια κατά παράβαση της αρχής της χρηστής διοίκησης και της 



αρχής της καλής πίστης. Η εν λόγω διοικητική αδράνεια είναι κρίσιµη στην 

προκειµένη περίπτωση, καθώς από τα επίδικα γεγονότα (28/3/2005) έχει ήδη 

διαρρεύσει ένα χρονικό διάστηµα 4 ολόκληρων χρόνων και οκτώ µηνών. Ο εν λόγω 

διαρρεύσας χρόνος αντίκειται στο άρθρο 30(2) του Συντάγµατος και στο άρθρο 6(1) 

της Ευρωπαϊκής Σύµβασης των ∆ικαιωµάτων του Ανθρώπου. Παραπέµπουµε 

σχετικά στην Ποινική Έφεση αρ. 5258, Στέλιος Ευσταθίου κατά Αστυνοµίας, 

απόφαση ηµερ. 21/6/1990, στην οποία κρίθηκε ότι το χρονικό διάστηµα των 2 

χρόνων και 2 µηνών που διέρρευσε από την απαγγελία κατηγοριών ως την 

καταδίκη, αντίκειται στο άρθρο 30(2) του Συντάγµατος και στο άρθρο 6(1) της 

ΕΣ∆Α. Παραπέµπουµε επίσης στην Προσφυγή 1164/2005, Παύλος Μελετίου κατά 

Συνδέσµου Εγκεκριµένων Λογιστών Κύπρου, απόφαση ηµερ. 24/8/2007, στην οποία 

αφού λέχθηκε ότι σε πειθαρχική διαδικασία τυγχάνει κατ’ αναλογία εφαρµογής το 

άρθρο 6(1) της ΕΣ∆Α και το άρθρο 30(2) του Συντάγµατος, κρίθηκε ότι ∆ιαρρεύσας 

Χρόνος, των 2 χρόνων από την κοινοποίηση της καταγγελίας ως την καταδίκη, 

αντίκειται στο άρθρο 30(2) του Συντάγµατος και στο άρθρο 6(1) της ΕΣ∆Α. 

 

3. Η απόφαση σας είναι παράνοµη καθώς ούτε έχετε ζητήσει, ούτε έχετε λάβει 

γνωµοδότηση από τη Συµβουλευτική Επιτροπή Ραδιοτηλεόρασης, κατά 

παράβαση ουσιώδους τύπου της διαδικασίας, µε αποτέλεσµα να στερηθείτε ένα 

πολύτιµο εργαλείο για να καθοδηγηθείτε προς τη σωστή απόφαση. 

 
4. Υιοθετούµε την επιστολή µας ηµερ. 25/7/2005 και όλο το περιεχόµενο της και 

τονίζουµε ότι η επίδικη εκποµπή σε καµία περίπτωση δεν µπορούσε να βλάψει τη 

σωµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων καθοιονδήποτε τρόπο. 

 
5. Προτού παραιτηθεί και αντικατασταθεί από τον κ. Μιχαηλίδη, ο κ. Παπαµιχαήλ 

συµµετείχε στη συνεδρία της Αρχής ηµερ.1/6/2005 και υπ’ αρ. 25/2005. Προκύπτουν 

λοιπόν τα ακόλουθα: 



 H εξέταση του πορίσµατος, η αξιολόγηση των συγκεντρωθέντων  στοιχείων, η 

αξιολόγηση του νοµικού και πραγµατικού υλικού και η κρίση 

  για εκ πρώτης όψεως ενοχή του σταθµού, έγιναν λαµβανοµένης υπόψη  της 

κρίσης του κ. Παπαµιχαήλ προς διαµόρφωση της συλλογικής κρίσης.  Εποµένως, σύµφωνα 

µε τις αρχές που διέπουν τα της δράσης των  συλλογικών οργάνων και ειδικότερα τα 

περί της νόµιµης συγκρότησης –  νόµιµης σύνθεσης – νόµιµης λειτουργίας, δεν είναι 

επιτρεπτό να  προχωρήσει η διαδικασία, εφόσον αυτή στηρίζεται στην προπαρασκευαστική 

απόφαση της Αρχής ηµερ. 9/5/2007 και υπ. Αρ.  22/2007. Η παρουσία του κ. Παπαµιχαήλ 

στην πιο πάνω συνεδρία της  Αρχής, εδηµιούργησε / ενσωµατοποίησε το όργανο. 

Αυτό το όργανο που  διαχειρίσθηκε την υπόθεση και κατέληξε στην κρίσιµη 

 προπαρασκευαστική απόφαση για εκ πρώτης όψεως ενοχή, αξιολογώντας  και 

πραγµατικό υλικό, δεν υπάρχει πλέον. Εποµένως η Αρχή πλέον  ενεργεί cum officio 

functus. Η Αρχή µε τη νέα πράξη συγκρότησης, είναι  νέο, διαφορετικής σύνθεσης 

συλλογικό όργανο και εποµένως δεν είναι  δυνατό να γίνεται λόγος για συνέχιση 

διαδικασίας, ώστε οι κρίσεις της  προηγούµενης σύνθεσης να µετατρέπονται σε κρίσεις 

της άλλης. Το νέο  όργανο µε το διορισµό του κ. Μιχαηλίδη, δεν µπορεί να 

λειτουργήσει  σε εκκρεµούσα υπόθεση. Οι πιο πάνω αρχές έχουν χαραχθεί από  καιρό 

από την Νοµολογία του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου Κύπρου.  Παραπέµπουµε ενδεικτικά 

στην υπόθεση “ The Republic of Cyprus  through the Public Service Commission v. 

Yiannis Safirides, Revisional  Jurisdiction Appeal No. 332, (1985) 3CLR, 163” και 

στην υπόθεση  655/2003, Βραχίµης Χατζηχάννας εναντίον Κυπριακής ∆ηµοκρατίας 

 µέσω Ε∆Υ, απόφαση ηµερ. 15/7/2004. 

 

6. Για όλες τους ανώτερους λόγους που καταδεικνύουν µια προδήλως παράνοµη 

διαδικασία, κρίνω αναγκαίο να σας ειδοποιήσω ότι δεν θα παραστούµε, 

σηµειώνοντας ότι όλες οι παραστάσεις µας και η σηµερινή µας επιστολή, αποτελούν 

τις θέσεις µας για το θέµα της κύρωσης. ∆εν βλάπτει να παραδεχθείτε το παράνοµο 

και να ακυρώσετε τη διαδικασία. 

 



 

Με επιστολή του  ηµεροµηνίας 27.1.2010, ο ∆ιευθυντής της Αρχής ανέφερε στο σταθµό 

τα ακόλουθα:  

 

Έχω οδηγίες να αναφερθώ στην επιστολή σας ηµεροµηνίας 10.11.2009 σχετικά µε το πιο 

πάνω θέµα, και να σας πληροφορήσω τα ακόλουθα:  

 

Επειδή παρατηρήθηκε ότι, στο διάστηµα που µεσολαβεί από την κοινοποίηση των 

αποφάσεων της Αρχής µέχρι την ηµέρα επιβολής των σχετικών κυρώσεων, αποστέλλονται 

από τους σταθµούς επιστολές στις οποίες τίθενται, µεταξύ άλλων, θέµατα που έχουν σχέση 

µε τις αποφάσεις της Αρχής, η Αρχή αποφάσισε, µε βάση τις εξουσίες που της παρέχει το 

άρθρο 9(7) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµου 7(1) του 1998 

(όπως τροποποιήθηκε µεταγενέστερα), να εκχωρήσει στο ∆ιευθυντή την εξουσία να απαντά 

απευθείας στους σταθµούς ότι τα θέµατα που εγείρονται, θα εξεταστούν από την Αρχή στη 

συνεδρία κατά την οποία θα επιβληθεί η κύρωση και θα αποτελούν µέρος της σχετικής 

απόφασης της Αρχής. 

 

Ως εκ τούτου, και λαµβάνοντας υπόψη την ανωτέρω απόφαση της Αρχής, σας πληροφορώ 

ότι, τα θέµατα που εγείρετε µε την επιστολή σας ηµεροµηνίας 10.11.2009, θα εξεταστούν 

από την Αρχή στη συνεδρία ηµεροµηνίας 3.2.2010 κατά την οποία θα επιβληθεί κύρωση 

στην λόγω υπόθεση. 

 

     

Η Αρχή αφού έλαβε σοβαρά υπόψη της τους ισχυρισµούς του ∆ικηγόρου του σταθµού, 

κ. Χριστοφίδη, στην επιστολή του ηµεροµ. 10.11.2009, θα ήθελε να παρατηρήσει τα 

ακόλουθα: 

 

Σηµείο 1 της επιστολής του σταθµού ηµεροµ. 10.11.2009: Αναφορικά µε την 

Απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην Προσφυγή 1310/2007 ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΤ∆ v. 



Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, απόφαση ηµεροµ. 14.5.2009, η Αρχή παραπέµπει το 

σταθµό στις σχετικές επί του ιδίου θέµατος αποφάσεις του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην 

Προσφυγή 2295/06 ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΤ∆ v. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, απόφαση 

ηµεροµ. 20.10.2009, στην Προσφυγή 1625/06 ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΤ∆ v. Αρχής 

Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, απόφαση ηµεροµ. 20.10.2009, ως επίσης στην Προσφυγή 

170/07 ΑΝΤΕΝΝΑ ΛΤ∆ v. Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, απόφαση ηµεροµ. 

24.11.2009. Παραθέτουµε σχετικά αποσπάσµατα για την ερµηνεία των «αόριστων – 

αξιολογικών» εννοιών και της διεξαγωγής δέουσας έρευνας από την Προσφυγή 2295/06:  

 

«Το ∆ικαστήριο, µε όλο το σεβασµό, δεν βρίσκει τον εαυτό του σύµφωνο µε τα όσα 

λέχθηκαν από τον Χατζηχαµπή, ∆., στην προαναφερθείσα υπόθεση αρ. 1310/07. ∆εν είναι 

ανάγκη να υπάρχουν ορισµοί µέσα στη νοµοθεσία των προαναφερθεισών λέξεων και 

φράσεων, οι οποίοι ορισµοί µε τη σειρά τους ενδεχόµενα να είχαν επίσης ανάγκη 

περαιτέρω διευκρίνισης». «Το ∆ικαστήριο επενεργεί στην ουσία, κατ’ αναλογία µε τις 

υποθέσεις δυσφήµησης, όπου κρίνεται από το ίδιο κατά πόσο ένα δηµοσίευµα είναι ή όχι 

δυσφηµιστικό, ως κριτής του περιεχοµένου ενός δηµοσιεύµατος ή µιας εκποµπής, χωρίς να 

χρειάζεται βέβαια την εξειδικευµένη µαρτυρία του ενός ή του άλλου εµπειρογνώµονα ή και 

του ίδιου του ενάγοντα ή παραπονούµενου για να το βοηθήσουν στην εξαγωγή του δικού 

του συµπεράσµατος. Ενεργεί κατά τρόπο που αντανακλά το αισθητήριο του µέσου λογικού 

πολίτη, ως προς το τι συνιστά σεβασµό της προσωπικότητας, τιµή, υπόληψη, ιδιωτικό βίο, 

ορθή και αξιοπρεπή συµπεριφορά». Επίσης, το ∆ικαστήριο αναφέρθηκε ειδικά και για την 

προσκόµιση µαρτυρίας: «Ο σχετικός Καν. 42(6)(γ)(i) παρέχει εξουσία στους καθ’ ων προς 

τούτο, που είναι βεβαίως δυνητική και όχι υποχρεωτική…» (*η υπογράµµιση δική µας).   

 

Σηµείο 2 της επιστολής του σταθµού ηµεροµ. 10.11.2009: Σε ό, τι αφορά στη θέση του 

σταθµού ότι η Αρχή τελεί σε διοικητική αδράνεια κατά παράβαση της αρχής της χρηστής 

διοίκησης και της αρχής της καλή πίστης, η Αρχή δεν την αποδέχεται και επαναλαµβάνει 

τις θέσεις της όπως έχουν ήδη διατυπωθεί στην απόφασή της ηµεροµ. 2.7.2008 (σελ. 47 

– 49).   



 

Σηµείο 3 της επιστολής του σταθµού ηµεροµ. 10.11.2009: Σε σχέση µε τους 

ισχυρισµούς του σταθµού στην επιστολή του ηµεροµ. 10.11.2009 για το θέµα 

γνωµοδότησης από τη Συµβουλευτική Επιτροπή Ραδιοτηλεόρασης, η Αρχή τους 

απορρίπτει και παραπέµπει το σταθµό στην απόφαση του Ανωτάτου ∆ικαστηρίου στην 

Αναθεωρητική Έφεση αρ.54/2006 EK∆ΟΤΙΚΟΣ ΟΙΚΟΣ ∆ΙΑΣ ΛΤ∆ v. Aρχής 

Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου, ηµεροµ. 5/11/2008, όπου το θέµα κρίθηκε οριστικά και 

τελεσίδικα. Στην πιο πάνω αναθεωρητική έφεση, η Ολοµέλεια του Ανωτάτου 

∆ικαστηρίου ανέφερε τα πιο κάτω: 

 

«Η εµπλοκή της Συµβουλευτικής Επιτροπής Ραδιοτηλεόρασης δεν είναι υποχρεωτική 

εφόσον ούτε ο νόµος ούτε οι κανονισµοί θέτουν ως προϋπόθεση τη γνωµοδότηση της 

Συµβουλευτικής πριν από τη λήψη της απόφασης της Αρχής. Η διαδικασία εξέτασης των 

παραβάσεων διεξάγεται αποκλειστικά ενώπιον της Αρχής η οποία έχει την αποκλειστική 

αρµοδιότητα αξιολόγησης της µαρτυρίας, προκειµένου να διαπιστώσει αν υπήρξε 

παράβαση νόµου ή κανονισµών και να επιβάλει τις κατά την κρίση της αρµόζουσες 

κυρώσεις. Η υποχρέωση της Αρχής να ζητά τις απόψεις της Συµβουλευτικής Επιτροπής 

είναι υποχρεωτική µόνο όπου επιβάλλεται από το νόµο τέτοια ενέργεια και όχι σε κάθε 

περίπτωση ή για κάθε θέµα». 

 

Σηµείο 4 της επιστολής του σταθµού ηµεροµ. 10.11.2009: Σε ό, τι αφορά στις θέσεις 

του σταθµού ότι «η επίδικη εκποµπή σε καµία περίπτωση δεν µπορούσε να βλάψει τη 

σωµατική ή ηθική ανάπτυξη των ανηλίκων καθ’ οιονδήποτε τρόπο», τις οποίες ο 

σταθµός έθεσε αρχικά µε επιστολή του ηµεροµ. 25.7.2005 το περιεχόµενο της οποίας 

(επιστολής) και υιοθετεί, η Αρχή έχει ήδη απαντήσει σχετικά στην απόφασή της ηµεροµ. 

2.7.2008 (σελ. 60-64). 

 



Σηµείο 5 της επιστολής του σταθµού ηµεροµ. 10.11.2009: Αναφορικά µε τις θέσεις 

του σταθµού σε σχέση µε την παραίτηση του Μέλους της Αρχής κ. Νίκου Παπαµιχαήλ, η 

Αρχή έχει ήδη απαντήσει σχετικά στην απόφαση της ηµεροµ. 2.7.2008 (σελ.42-45). 

 

Σηµείο 6 της επιστολής του σταθµού ηµεροµ. 10.11.2009: Σε ό,τι αφορά στους 

ισχυρισµούς περί παράνοµης διαδικασίας και ακύρωσης της, η Αρχή τους απορρίπτει και 

επαναλαµβάνει ότι ακολουθήθηκε η νενοµισµένη διαδικασία διερεύνησης και εξέτασης 

υποθέσεων (σε όλα τα στάδια της), όπως αυτή προβλέπεται από τον περί Ραδιοφωνικών 

και Τηλεοπτικών Σταθµών Νόµο 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε 

µεταγενέστερα) και τους δυνάµει αυτού εκδοθέντες Κανονισµούς (περί Ραδιοφωνικών 

και Τηλεοπτικών Σταθµών Κανονισµούς του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000)), ως επίσης από τον 

περί Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο 158(Ι) του 1999. 

 

Περαιτέρω, το γεγονός ότι ο σταθµός τόσο κατά την εξέταση της υπόθεσης ως επίσης 

κατά την παρούσα φάση της διαδικασίας αποφάσισε να µην παραστεί, αυτό αποτελεί 

δική του επιλογή. 

 

Λαµβάνοντας σοβαρά υπόψη της όλα τα ενώπιον της στοιχεία, συµπεριλαµβανοµένων 

των γραπτών απόψεων του σταθµού για σκοπούς επιβολής κυρώσεων, ως επίσης τη 

σοβαρότητα των παραβάσεων και τη πρότερη συµπεριφορά του σταθµού ως προς τη 

διάπραξη παρόµοιας φύσεως παραβάσεων, η Αρχή αποφασίζει όπως επιβάλει στο 

σταθµό κυρώσεις ως ακολούθως: 

 

Για τις παραβάσεις που έγιναν στις 28.3.2005, το συνολικό διοικητικό πρόστιµο των 

€4.000, ως ακολούθως: 

 

• Για την παράβαση του άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) 

(υποστοιχείο 1), το διοικητικό πρόστιµο των €2.000. 



 

• Για την παράβαση του άρθρου 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) 

(υποστοιχείο 2), η Αρχή δεν επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των 

γεγονότων και συστατικών στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του 

υποστοιχείου 1. 

 

• Για την παράβαση του κανονισµού 21(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 3),  την κύρωση της 

προειδοποίησης. 

 
• Για την παράβαση του κανονισµού 21(4) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 4), η Αρχή δεν 

επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των γεγονότων και συστατικών 

στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του υποστοιχείου 1. 

 

• Για την παράβαση του κανονισµού 21(6) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 6), το διοικητικό 

πρόστιµο των €2.000. 

 

• Για την παράβαση του κανονισµού 21(5) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 5), η Αρχή δεν 

επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των γεγονότων και συστατικών 

στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του υποστοιχείου 6. 

 

• Για την παράβαση του κανονισµού 22(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 7), η Αρχή δεν 

επιβάλλει  οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των γεγονότων και συστατικών 

στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του υποστοιχείου 6. 



 

Για τις παραβάσεις που έγιναν στις 12.4.2005, το συνολικό διοικητικό πρόστιµο των 

€4.000, ως ακολούθως: 

 

• Για την παράβαση του άρθρου 29(1) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) 

(υποστοιχείο 8), το διοικητικό πρόστιµο των €2.000. 

 

• Για την παράβαση του άρθρου 29(2) του περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

σταθµών Νόµου 7(Ι) του 1998 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µεταγενέστερα) 

(υποστοιχείο 9), η Αρχή δεν επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των 

γεγονότων και συστατικών στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του 

υποστοιχείου 8. 

 

• Για την παράβαση του κανονισµού 21(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 10), την κύρωση της 

προειδοποίησης. 

 
• Για την παράβαση του κανονισµού 21(4) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 11), η Αρχή δεν 

επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των γεγονότων και συστατικών 

στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του υποστοιχείου 8. 

• Για την παράβαση του κανονισµού 21(6) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 13), το διοικητικό 

πρόστιµο των €2.000. 

 
• Για την παράβαση του κανονισµού 21(5) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 12), η Αρχή δεν 



επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των γεγονότων και συστατικών 

στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του υποστοιχείου 13. 

 
• Για την παράβαση του κανονισµού 22(1) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 14), η Αρχή δεν 

επιβάλλει οποιαδήποτε κύρωση λόγω οµοιότητας των γεγονότων και συστατικών 

στοιχείων της συγκεκριµένης παράβασης µε εκείνα του υποστοιχείου 13. 

 

• Για την παράβαση του κανονισµού 37(δ) των περί Ραδιοφωνικών και Τηλεοπτικών 

Σταθµών Κανονισµών του 2000 (Κ.∆.Π 10/2000) (υποστοιχείο 15), την κύρωση της 

προειδοποίησης. 

 

 

Ο σταθµός καλείται να εµβάσει προς την Αρχή Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου το συνολικό 

διοικητικό πρόστιµο των  €8.000 που του έχει επιβληθεί µέσα σε τριάντα (30) µέρες από 

την κοινοποίηση σ’ αυτόν της παρούσας απόφασης.      

                                                                     

 
                     (ΝΙΚΟΣ ΠΑΠΑΪΩΑΝΝΟΥ)  

                         Πρόεδρος 
       Αρχής Ραδιοτηλεόρασης Κύπρου  
Μ.Γ.  
 
 


